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Haring NOU 2019: 23 — Ny oppleeringslov

Unge funksjonshemmede er en paraplyorganisasjon for organisasjoner av, med og
for unge med funksjonsnedsettelser og kroniske sykdommer. Organisasjonen
representerer 37 organisasjoner med over 25 000 medlemmer.

Unge funksjonshemmede sender med dette inn sitt hgringssvar til NOU 2019: 23 Ny
oppleeringslov. Innledningsvis legger vi frem noen overordnede kommentarer, far vi
gar inn pa de ulike delene av utvalgets forslag til ny lov. Der vi er uenig med
utvalgets forslag har vi i stgrst mulig grad lagt inn konkrete forslag til lovtekst.

1. Overordnede kommentarer

Farst og fremst vil vi gi utvalget skryt for den sveert grundige innsamlingen av
erfaringer og innspill fra funksjonshemmedes organisasjoner og fra barn og unge.
Utvalget har veert interessert og oppsgkende. Selv om ikke alle innspillene vi har
kommet med har blitt fulgt, har utvalget lyttet til oss og tatt det vi har sagt serigst. Vi
har fatt flere muligheter til & mate utvalget direkte og sende skriftlige innspill. I tillegg
har utvalget delt notater og utkast med oss, for a fa konkrete tilbakemeldinger far
NOU-en er ferdigstilt. Medvirkningsprosessen har kort sagt veert eksemplarisk. Vi ber
departementet legge til rette for at fremtidige utvalg leerer av Oppleeringslovutvalget,
og tar i bruk tilsvarende konsulteringsmetoder.
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Forskjell pa a ha rett og a fa rett

Unge funksjonshemmede er glad for at det endelig tas en helhetlig giennomgang av
oppleeringsloven. Samtidig er det viktig a8 understreke at for elever med
funksjonsnedsettelser og kronisk sykdom er det ikke hovedsakelige lovverket som
star i veien for et likeverdig oppleeringstilbud, men praksis. Dagens opplaeringslov
inneholder allerede mange gode og viktige rettigheter, men problemet er i stor grad
at loven ikke falges. Det er stor forskjell mellom & ha rett og a fa rett, og store
kommunale forskjeller. Det er seerlig en utfordring at kommunene og
fylkeskommunene har stort skjgnn i praktiseringen av grunnleggende rettigheter. |
tillegg mangler ofte PPT og skolene ressurser og kompetanse til & gi den
oppfelgingen og tilretteleggingen som trengs. Og ikke minst: brudd pa
oppleeringsloven far altfor sjelden konsekvenser for kommunen eller
fylkeskommunen.

Rettighetsbrudd bgr fa konsekvenser

Unge funksjonshemmede er skuffet over at utvalget foreslar ikke a innfgre nye
reaksjoner ved brudd pa opplaeringsloven. Vi mener at for & sikre gkt etterlevelse av
oppleeringsloven, bar det innfares strengere sanksjonsmidler ved lovbrudd. Det
hjelper lite med lovfestede rettigheter i skolen om det ikke far konsekvenser for
kommunene og fylkeskommunene dersom de bryter de samme rettighetene. Retten
til spesialundervisning brytes dessverre daglig i skolen, ofte uten konsekvenser. |
opplzeringsloven § 9-A er det innfart sterke reaksjoner i skolemiljgsaker, nettopp pa
grunn av hvor alvorlig mobbing er for den enkelte elev. P& samme mate far brudd pa
retten til spesialundervisning sveert store konsekvenser for hele livet til elever med
tilretteleggingsbehov. Det bar derfor innfgres tilsvarende reaksjonsmuligheter nar det
kommer til retten til spesialundervisning. Vi viser ellers til Barneombudets
haringssvar pa dette omradet.

«Elever med seerskilte behov»

Begreper er med pa & skape holdninger. | oppleeringssektoren refereres det bade i
lovverk og fra myndighetene ofte til «elever med saerskilte behov». Slik vi ser det gir
begrepene «seaerskilte behov» og «spesielle behov» et inntrykk av at elever med
funksjonsnedsettelser og kronisk sykdom er spesielle, og annerledes alle andre
elever. Begrepene er ogsa lite beskrivende. Vi mener derfor dette er en
stigmatiserende og upresis ordbruk. Der man referer til elever som har behov for
tilrettelegging, mener vi «elever med tilretteleggingsbehov» er et mer treffende
begrep. Dette begrepet passer i sa fall godt med utvalgets forslag om a ga over til
«individuelt tilrettelagt oppleering», i stedet for «spesialundervisning». Vi ber derfor
om at dette endres gjennomgaende bade i lovtekst, forskrift og forarbeider, og at
myndighetene gar over til & referere til «elever med tilretteleggingsbehov».
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Loven bgr veere mer beskrivende

Lovutvalget gar giennomgaende i retning av a forenkle dagens oppleeringslov. Selv
om det kan veere positivt til en viss grad, mener vi utvalget gar for langt i
forenklingen. Lovforslaget er flere steder betydelig mindre beskrivende enn dagens
oppleeringslov, og viktige bestemmelser er tatt ut av loven. Vi er bekymret for at dette
vil fare til at det kommunale skjgnnet blir starre. | tillegg kan det bli vanskeligere a
sette seg inn i hvilke rettigheter man har i skolen om de ikke star direkte i loven. Ofte
ma elever og foreldre kjempe for a fa oppfylt sine rettigheter, og da er loven et viktig
verktgy. Det ma veere lett & forstd loven og hvilke rettigheter man har som elev og
forelder. Vi mener derfor oppleeringsloven gijennomgaende bar veere mer
beskrivende og at viktige rettigheter ma sta direkte i loven.

Vi ma tarre & snakke om ressurser

Selv om utvalget kommer med flere lovforslag som er ment a styrke
oppleeringstilbudet for elever med tilretteleggingsbehov, er dette bare en side av
lgsningen. Vi ma ogsa tarre a snakke om ressurser. Spesialundervisning krever ofte
bade ekstra menneskelige og skonomiske ressurser fra skolene, noe som ofte
mangler. Dette er en viktig grunn til den utstrakte assistentbruken pa skoler rundt om
i landet, som ikke utelukkende kan lgses gjennom lovmessige innstramminger. Skal
vi lgfte kvaliteten pa spesialundervisningen, ma skolene og PPT fa starre ressurser til
a gi den oppfglgingen som trengs.

2. Kommentarer til ulike deler av utvalgets forslag

Under falger vare kommentarer til ulike deler av utvalgets forslag. Vi kommenterer
fgrst noen omrader det er naturlig & diskutere samlet, far vi legger frem vare
vurderinger under hvert enkelt kapittel i lovforslaget.

Videregaende oppleering

Vi gir her vare samlede kommentarer til utvalgets forslag om videregaende opplaering
i NOU-ens kapittel 24 og 29.

Rett til videregdende oppleering

| dag er retten til videregaende opplaering knyttet til rett til inntak ved ett av tre
utdanningsprogrammer. Utvalget foreslar a viderefare denne retten. Slik vi ser det
gar ikke dette langt nok. Unge funksjonshemmede stgtter Lied-utvalgets forslag om a
utvide dagens rett til videregaende oppleering til en rett til fullfaring. En slik endring
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skifter fokus over pa a lage et oppleeringslap flere elever mestrer og kommer seg
giennom. Vi viser ellers til vart haringssvar til NOU 2019: 25.

Unge funksjonshemmede er glad for a se at utvalget foreslar & viderefare retten til to
ekstra skolear for elever som mottar spesialundervisning. Mange elever som mottar
spesialundervisning har behov for et lengre skolelgp for a kunne fullfare.

| tillegg foreslas det a innfgre en rett til et ar ekstra grunnskoleoppleering ved en
videregaende skole for ungdommer som ikke har fullfart grunnskolen. Unge
funksjonshemmede mener forslaget kan veere et godt tilbud til mange elever, under
visse forutsetninger. Overgangen mellom ungdomsskolen og videregaende er en
sarbar fase for mange elever med funksjonsnedsettelser. Flere har et darligere faglig
utgangspunkt fra ungdomsskolen, blant annet fordi de ikke har fatt nadvendig
tilrettelegging gjennom skolelapet. Et tilbud om et ar ekstra grunnskoleoppleering ved
en videregaende skole vil kunne bidra til & heve det faglige nivaet for mange.
Samtidig er det viktig & unnga at et slikt tilbud ender opp med a skape et A- og B-lag
blant elevene, hvor elever med et lavere faglig utgangspunkt blir stigmatisert eller far
et darligere tiloud. Mange elever med funksjonsnedsettelser og kronisk sykdom
mgter i dag lave forventninger, sosial utestengelse og tas ut av klassefellesskapet.
Det er derfor viktig at det utarbeides klare regler rundt hvordan et slikt tilbud skal
organiseres, slik at dette ikke blir en skjgnnsmessig vurdering ved den enkelte skole.

Utvalget foreslar at forskrift til oppleeringsloven gjiennomgas med sikte pa at elever
med seerlige utfordringer lettere kan gis individuelt tilpassede lgp i videregaende
oppleering. Unge funksjonshemmede stgtter dette forslaget. Videregdende oppleering
er i dag lite tilpasset elever med tilretteleggingsbehov. Mer individuelt tilpassede lgp
er derfor positivt.

Unge funksjonshemmede mener at:

e Retten til videregaende oppleering i § 6-1 bar utvides til en rett til fullfgring med
studie- eller yrkeskompetanse (se Lied-utvalgets forslag 1).

e Det er positivt at retten til to ekstra skolear for elever som mottar
spesialundervisning bestar (§ 6-5).

e Det er positivt at det innfgres en rett til et ar ekstra grunnskoleoppleering ved
en videregaende skole for ungdommer som ikke har fullfert grunnskolen (8§ 3-
1). Det bgr utarbeides klare regler rundt hvordan et slikt tilbud skal
organiseres, for @ unnga skjgnnsmessige vurderinger ved den enkelte skole.

e Forskrift til oppleeringsloven bar giennomgas med sikte pa at elever med
saerlige utfordringer lettere kan gis individuelt tilpassede lgp i videregaende.
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Videregdende oppleering i bedrift

Unge funksjonshemmede statter utvalgets forslag om a revurdere
leerekandidatbegrepet, og benytte «leerling» som fellesbenevnelse pa alle som far
fagoppleering i bedrift.

Utvalget foreslar a ikke viderefgre retten til spesialundervisning for laerekandidater.
Unge funksjonshemmede statter ikke forslaget. Det samme gjelder forslaget om at
leerlinger ikke lenger skal ha tilgang til PPT. Mange lgerlinger har behov for faglige
rad og vurderinger fra PP-tjenesten. Rettigheten bar derfor besta.

Mange leerlinger med funksjonsnedsettelser sliter i dag med a fa leerlingplass, fordi
bedrifter tenker det vil vaere dyrt eller vanskelig a tilrettelegge for den enkelte. Selv
om det fins en tilskuddsordning for bedrifter som tar imot laerlinger med
funksjonsnedsettelser, er ordningen lite kjent. | tillegg har mange bedrifter og
leerlinger et uoppfylt behov for stgtte og veiledning om hvilke
tilretteleggingsmuligheter som trengs. Unge funksjonshemmede mener derfor
fylkeskommunene bgr fa et tydeligere ansvar for a falge opp leerlinger med
tilretteleggingsbehov. En slik plikt kan gjere det tryggere for funksjonshemmede &
velge yrkesfag, fa flere bedrifter til & ansette laerlinger med funksjonsnedsettelser og
ruste bedriften til & gjare kvaliteten pa oppleeringen best mulig.

Unge funksjonshemmede mener at:

e Det er positivt at leererkandidatbegrepet revurderes.

e Retten til spesialundervisning for leerekandidater bar besta.

e Laerlinger ma fortsatt ha rett til tilgang til PP-tjenesten.

e Den fglgende setningen bgr legges til under 8 8-9: «Fylkeskommunen skal
tilby ekstra rettleiing til lserebedrifter som har ansvar for laerlingar med nedsett
funksjonsevne.»

Flerfaglig kompetanse

Utvalget mener det ikke er ngdvendig & innfare krav om annen spesifikk kompetanse
enn leererkompetanse i skolen. Unge funksjonshemmede er uenig. Flerfaglig
kompetanse er sveert viktig for & gi et godt oppleeringstilbud for elever med
funksjonsnedsettelser. For & unnga store kommunale variasjoner i den flerfaglige
kompetansen i skolen, bgr det stilles lovkrav om ulike yrkesgrupper.

A stille lovkrav om ulike former for kompetanse i skolen vil veere i trad med
regjeringens mal om & skape et lag rundt eleven. | Stortingsmeldingen «Tett pa»
skriver regjeringen at man skal kartlegge situasjonen for andre yrkesgrupper i skolen,
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hvilket ansvar og hvilke oppgaver ulike profesjoner bar ivareta, samt foresla mulige
tiltak (6.9). Vi mener dette bar fglges opp, og at en slik kartlegging ogsa utreder en
lovfesting av ulike former for kompetanse i skolen.

Unge funksjonshemmede mener at:

e Det ma stilles krav om ulike former for yrkesgrupper i skolen.

Tverrfaglig samarbeid

Utvalget foreslar & innfgre en ny samarbeidslov som sikrer bedre koordinerte
tienester til barn og unge, med utgangspunkt i skissen fra 0—24-samarbeidet. Unge
funksjonshemmede vil uttrykke var stgtte til utvalgets vurdering. Barn og unge med
funksjonsnedsettelser og kroniske sykdommer har ofte langvarige behov for tjenester
fra ulike sektorer som i liten grad snakker sammen. Sammen med sine foreldre ender
disse ungdommene opp med & bruke svaert mye tid og ressurser pa a selv
koordinere offentlige tienester. Slik vi ser det er det behov for & tenke helt nytt nar det
kommer til tverrfaglig samarbeid, og det holder ikke a justere pa eksisterende
lovverk. Vi mener derfor at det ma pa plass en egen lov om tverrfaglig samarbeid.

Det er viktig & presisere at inntil en slik lov eventuelt innfares, ma eksisterende
bestemmelser om samarbeid i saerlovgivningen besta.

Unge funksjonshemmede mener at:

e Det er positivt at det foreslas & utarbeide en egen lov eller forskrift om
samarbeid basert pa skissen fra de fem direktoratene i 0—24-samarbeidet.

Kapittel 2 — Medverknad, skoledemokrati og skolereglar

Unge funksjonshemmede er sveert glad for at utvalget foreslar a innfgre et
innledende kapittel i oppleeringsloven om medvirkning, barnets beste og
skoledemokrati. Vi viser ellers seerlig til Barneombudets hgringsuttalelse om dette
kapitlet.

Det er positivt at kapitlet er plassert innledningsvis i loven, slik at bestemmelsene
gjelder for hele loven. P& denne maten ma kommuner, fylkeskommuner og skoler gi
elevene en gjennomgaende mulighet til & bli hart i alle deler av opplaeringen.
Samtidig mener vi nettopp dette bgr komme tydeligere frem i lovteksten. Det er
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kanskje tydelig for en jurist, men ikke ngdvendigvis for en forelder, leerer eller rektor
som mangler juridisk kompetanse eller leser loven snevert.

Vi mener ogsa at bestemmelsene i kapittel 2 burde veere mer beskrivende og
konkretiseres. Utvalget foreslar & ta bort spesifikke bestemmelser om medvirkning og
barnets beste fra andre deler av loven. Det er derfor seerlig viktig at de generelle
bestemmelsene er detaljerte og konkrete. Slik vi ser det lever ikke utvalgets forslag
opp til dette.

Unge funksjonshemmede mener at:

e Det ma tydeliggjares at de innledende kapitlene av loven er generelle
bestemmelser som gjelder for hele opplaeringsloven.
e Bestemmelsene i kapittel 2 bar veere mer beskrivende og konkretiseres.

$ 2-1 Det beste for eleven

Det er positivt at prinsippet om barnets beste tas inn i oppleeringsloven. Samtidig
mener vi at det bar konkretiseres ytterligere hvilke kriterier som skal innga i barnets
beste-vurderinger. Uten en konkret momentliste, er vi redd bestemmelsen om
barnets beste blir for generell til at den far reelle konsekvenser i skolen. Vi viser
ellers til Barneombudets hgringssvar.

Unge funksjonshemmede mener at:

e Det ma tydeliggjeres i §2-1 hvilke momenter som inngar i vurderingen av
barnets beste.

$ 2-2 Elevane sin rett til G medverke og plikt til G delta

Unge funksjonshemmede er sveert glad for at utvalget foreslar & lovfeste elevenes
individuelle rett til & medvirke i skolen. Elever med funksjonsnedsettelser og kronisk
sykdom opplever altfor ofte at skolen bestemmer hvordan oppleeringen deres skal
veere uten a involvere dem eller lytte til dem. Dette gjelder seerlig for elever som
mottar spesialundervisning, som ofte ikke blir hgrt i utformingen av egen
undervisning og kompetansemal. En styrking av elevenes rett til & medvirke kan
bidra bade til & styrke den enkeltes opplevelse av mestring og inkludering, og at
undervisningen treffer bedre.

Samtidig mener vi paragrafen har flere forbedringspunkter. For det farste mener vi
paragrafen bgr rendyrkes som en medvirkningsparagraf, og at de gvrige
bestemmelsene om elevenes plikter bar flyttes ut. Det bar veere tydelig at elever har
en rett til medvirkning, uavhengig av hvilke plikter de har. For det andre mener vi
bestemmelsen bgr konkretiseres og utdypes. For det tredje opplever vi ordlyden
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«spgrsmal som gjeld dei sjalve» er en innskrenking i forhold til Barnekonvensjonens
«alle forhold som vedrgrer barnet».

Utvalget foreslar a lovfeste en plikt for kommunene og fylkeskommunene til a falge
opp elever med hgyt fraveer fra opplaeringen. Det er utydelig hva utvalget konkret
ligger i denne oppfelgingsplikten. Likevel er det positivt at kommunene og
fylkeskommunene far et tydeligere ansvar for elever som har hgyt fraveer, slik at
eventuelle tiltak kan iverksettes. Var erfaring er at fravaersgrensen i videregaende
oppleering har seerlig rammet elever med funksjonsnedsettelser og kronisk sykdom
negativt, gjennom gkt fraveer og frafall. Sluttevalueringen av fraveersgrensen viser at
selv om grensen har fatt fraveeret ned for de fleste elevene, har den slatt negativt ut
for sarbare elever.1 Vi statter forskernes anbefaling om a fa pa plass kompenserende
tiltak for elever som fraveersgrensen har slatt uheldig ut pa.

Unge funksjonshemmede mener at:

e Det er sveert positivt at elevers individuelle rett til medvirkning lovfestes
innledningsvis i oppleeringsloven.

e § 2-2 bar rendyrkes som en medvirkningsparagraf, og paragrafen bar
konkretiseres og utdypes.

e Endre § 2-2 farste ledd farste setning til det falgende: «Elevane har rett til &
ytre seq fritt i alle forhold som vedrarer dei.»

e Det er positivt at det kommer pa plass en oppfalgingsplikt av elever med hgyt
fraveer, men plikten ma konkretiseres.

e Det ma komme pa plass kompenserende tiltak som gjgr at fraveersgrensen
ikke slar uheldig ut pa elever med funksjonsnedsettelser og kronisk sykdom.

§ 2-4 Skoledemokratiet

Unge funksjonshemmede mener det er positivt med en samlet bestemmelse om
skoledemokrati.

Vi har forstaelse for utvalgets forslag om a ta bort det lovfestede kravet til elevrad.
Barn og ungdom med funksjonsnedsettelser er i stor grad underrepresentert i
elevradene, og opplever at deres interesser ofte ikke tas opp i elevradenes arbeid. Vi
mener derfor at skoledemokratiet i stgrre grad bgr ivareta behovene til mangfoldet i
elevmassen. Der elevene har bestemt seg for & velge elevrad bgr skolene jobbe
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malrettet for & gke representasjonen av elever med funksjonsnedsettelser i
elevradene.

Det er positivt at det tydeliggjares i paragrafen at skolen skal legge til rette for og
oppmuntre til at alle elevene ytrer seg og deltar i skoledemokratiet. Elever med
funksjonsnedsettelser og andre elevgrupper far ofte ikke sin stemme hgrt i kollektive
medvirkningsprosesser i klassen. Vi mener derfor det bar tydeliggjeres at dette skal
gjares uavhengig av alder, kjgnn, etnisitet, funksjonsniva, eller sosial bakgrunn.

Unge funksjonshemmede mener at:

e Det er positivt med en samlet bestemmelse om skoledemokrati som bade
omfatter elevene og foreldrene.

e 8§ 2-4 andre ledd bar endres til det fglgende: «Skolen skal leggje til rette for og
oppmuntre til at alle elevane ytrar seg og deltek i skoledemokratiet, uavhengig
av alder, kjgnn, etnisitet, funksjonsniva, eller sosial bakgrunn.»

$ 2-6 Informasjon

For & kunne benytte seg av sine rettigheter, ma man kjenne til dem. Det er derfor
positivt at plikten til & gi informasjon blant annet om hvilke rettigheter elevene har,
samles i en bestemmelse. Samtidig mener vi at plikten bgr utvides til & ikke bare

veere en passiv informasjonsplikt, men ogsa aktivt gi veiledning om rettigheter.

Unge funksjonshemmede mener at:

e Det er positivt at plikten til & gi informasjon samles i en bestemmelse.

e §2-6 bar endres til det fglgande: «Kommunar og fylkeskommunar skal gi
elevar og foreldre den informasjonen og rettleiinga dei har bruk for, mellom
anna om opplaeringa, skolemiljget og skolereglane, og om dei rettane og
pliktene elevane elles har.»

Kapittel 3 — Rett og plikt til grunnskoleopplaering
§ 3-2 Plikt til grunnskoleopplaering

Unge funksjonshemmede statter ikke forslaget om a fierne kravet til sakkyndig
vurdering far elever kan fritas fra oppleeringsplikten i grunnskolen. | dag far mange
elever med funksjonsnedsettelser fritak fra fag i skolen. Ofte blir fritak brukt som en
enkel lgsning av skolene i stedet for 4 tilrettelegge, og bygger pa lave forventninger
til elever med funksjonsnedsettelser. Dette kan fgre til betydelige kunnskapshull som
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gjer at man ikke klarer & fullfgre videregaende skole med studiekompetanse. | tillegg
kan eleven falle utenfor det sosiale fellesskapet i klassen.

Nettopp pa grunn av de alvorlige falgende fritak kan fa for den enkelte elev, mener vi
det er viktig at det innhentes faglige rad fra en uavhengig instans. PP-tjenesten vil
ogsa i disse sakene kunne foresla tilretteleggingstiltak som skolen selv ikke har tenkt

pa.

Det er positivt at terskelen for a gi fritak fortsatt skal veere sveert hay. Vi opplever
likevel at muligheten til & gi fritak ofte ikke praktiseres pa denne maten av flere
kommuner. | Stortingsmeldingen «Tett pd», melder regjeringen at den vil be
Utdanningsdirektoratet se til at regelverket for fritak i fag blir riktig forstatt og fulgt opp
i kommunene (s. 51). Vi forventer at dette fglges opp.

Det bar ogsa vurderes & stramme inn i lovverket knyttet til fritak. Fritak bar veere aller
siste utvei, og ikke brukes som en erstatning til a tilrettelegge som vi ofte opplever at
den blir i dag. | stedet bar tilretteleggingen i skolen styrkes, slik at s& mange elever
som mulig klarer a fullfare ordinaer undervisning uten fritak. En mulighet er at det
presiseres i loven at alle mulige tiltak skal veere utprgvd for fritak blir gitt.

Unge funksjonshemmede mener at:

o Kravet til sakkyndig vurdering ved fritak fra oppleeringsplikten bgr viderefares.

e Det bgr sgrges for at kommunene og fylkeskommunene har en riktig
forstaelse for regelverket knyttet til fritak fra fag.

e Terskelen for a gi fritak i oppleeringsplikten ma veere svaert hgy, og helst
strammes inn.

Kapittel 5 — Skyss, leksehjelp, SFO og overgang fra barnehage til skole
$ 5-6 Overgangen frd barnehagen til skolen

Utvalget foreslar a viderefare kravet til kommunen om a sgrge for en trygg og god
overgang fra barnehagen til skolen og skolefritidsordningen. Vi mener det er
skuffende at utvalget ikke ogsa har utredet en tilsvarende plikt for overgangen
mellom barneskolen og ungdomsskolen eller overgangen mellom ungdomsskolen og
videregaende skole.

Mange elever med funksjonsnedsettelser og kronisk sykdom opplever overganger
mellom skoleniva som utfordrende. Det kreves ofte mye tid og krefter pa & fa pa
plass tilrettelegging nar man starter pa en ny skole. Flere elever har hatt et godt
tilbud pa barneskolen eller ungdomsskolen, men opplever & matte begynne pa nytt
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med a skape forstaelse for sine behov nar de gar over til et nytt skoleniva. Viktige
arsaker til dette er manglende informasjonsutveksling mellom skolene, og at
ngdvendig kompetanseheving eller tilretteleggingstiltak ikke kommer i gang for
skolestart. Det er derfor behov for lovfestede plikter til & sarge for trygge og gode
overganger fra barneskole til ungdomsskole og fra ungdomsskole til videregaende
skole. Elever med tilretteleggingsbehov ma seerlig ivaretas.

Overgangen mellom ungdomsskole og videregaende er spesielt sarbar for elever
med tilretteleggingsbehov. Her overfgres ansvaret for opplaeringen fra kommunen til
fylkeskommunen, og pa grunn av manglende samarbeid gar mye viktig informasjon
ofte tapt i overgangen. | Innstilling 188 S (2019-2020) ber utdannings- og
forskningskomiteen regjeringen se spesielt pa regelverket for overgangen mellom
ungdomsskole og videregdende opplaering. Komiteen skriver at den finner det
naturlig at regjeringen legger frem konkrete forslag til hvordan overgangen kan
bedres, seerlig for elever med spesialpedagogiske behov. Vi ber om at komiteens
innstilling falges opp.

Unge funksjonshemmede mener at:

e Det ma innfares en lovfestet plikt til & sgrge for en trygg og god overgang fra
barneskolen til ungdomsskolen, spesielt for elever med tilretteleggingsbehov.

e Det ma innfares en lovfestet plikt til & sgrge for en trygg og god overgang fra
ungdomsskolen til videregdende skole, spesielt for elever med
tilretteleggingsbehov.

Kapittel 9 — Skyss, bustad og oppfalgingsteneste
$ 9-4 Oppfelgingsteneste for ungdom som ikkje er i vidaregdande opplaering eller i arbeid

Lied-utvalget foreslar a utvide oppfalgingstjenestens ansvar til & ogsa jobbe
forebyggende for & hindre at elever ikke gjennomfarer videregaende skole. Unge
funksjonshemmede statter dette forslaget. Slik vi ser det vil dette kunne bidra til &
hindre mange elever fra a falle fra videregaende oppleering, og fa nadvendig
oppfalging mens de fremdeles er i opplaeringslgpet.

Unge funksjonshemmede mener at:

e Oppfoelgingstienestens ansvar bar utvides til & ogsa jobbe forebyggende for a
hindre at elever avbryter videregaende skole.
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Kapittel 10 — Universell oppleering og individuell tilrettelegging

Unge funksjonshemmede statter utvalgets forslag om a dele opp retten til
spesialundervisning i tre rettigheter: rett til individuelt tilrettelagt oppleering, rett til
personlig assistanse, og rett til fysisk tilrettelegging (modell 1). Slik vi ser det er det
kun denne av de tre modellene som ivaretar elevenes rettigheter og interesser.

$ 10-1 Universell oppleering’

Unge funksjonshemmede statter ikke forslaget til §10-1 og a endre betegnelsen
tilpasset oppleering til universell opplaering. Vi forstar utvalgets intensjoner om at den
ordineere oppleeringen skal kunne romme flest mulig av elevene, men mener
forslaget til lovtekst i 810-1 ikke reflekterer denne intensjonen.

Vi mener det er sveert uklart hva som konkret ligger i begrepet «universell
oppleering». Utvalget trekker i sitt forslag paralleller til likestillings- og
diskrimineringsloven (LDL), og begrepsparet universell utforming og individuell
tilrettelegging. Etter vart syn er universell utforming som begrep uegnet for direkte
overfaring til det pedagogiske innholdet i skolen, slik utvalget presenterer det.

| utvalgets forslag star det at universell opplaering innebzerer at oppleeringen skal
veere tilfredsstillende for flest mulig av elevene uten individuell tilrettelegging.
Formuleringen etterlater et inntrykk av at skolen ikke er pliktet til & tilrettelegge den
ordineere oppleeringen til den enkelte elev. Dette er sveert uheldig. Individuell
tilrettelegging er nettopp en av de viktigste forutsetningene for en tilfredsstillende
oppleering. Enhver skole har et stort mangfold av elever med sveert ulike behov. For
at elevene skal fa en tilfredsstillende oppleering, ma laererne praktisere en viss grad
av ulikebehandling og individuell tilrettelegging i den ordinaere opplaeringen. Mange
elever med funksjonsnedsettelser har behov for noe tilrettelegging i den ordinaere
oppleeringen, uten at de ngdvendigvis trenger spesialundervisning. Disse elevene er
ikke godt nok ivaretatt av utvalgets forslag.

Vi er ogsa skeptisk til utvalgets forslag om at oppleeringen skal veere tilfredsstillende.
Vi mener det er mindre definerbart hva som gj@r en oppleering tilfredsstillende,
sammenlignet med dagens «tilpasning til elevens evner og forutsetninger». Begrepet
tilfredsstillende opplaering kan gi et starre skjgnn til den enkelte skole til & selv
definere hva som skal innga i den universelle / tilpassede oppleeringen. Det vil i sa
fall kunne bidra til starre kommunale forskjeller i oppleeringstilbudet til elever med
tilretteleggingsbehov.

Unge funksjonshemmede anerkjenner at tilpasset oppleaering er et begrep som har
mangler og kan veere vanskelig & definere. Likevel er forslaget til §10-1 slik vi ser det
ikke en god erstatning til dagens bestemmelse. Vi mener det ikke er forsvarlig a
fierne tilpasset oppleering som begrep far man er sikker pa at man har en god og
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forstaelig erstatning. Vi mener derfor bestemmelsen om tilpasset oppleering i dagens
oppleeringslov bar beholdes.

Vi mener ogsa det er uheldig at bestemmelsen om universell opplaering / tilpasset
oppleering er plassert fgrst i kapittel 10 i lovforslaget. Dagens bestemmelse om
tilpasset opplaering er plassert helt innledningsvis i oppleeringsloven, noe som
signaliserer at paragrafen er sveert viktig og legger overordnede faringer for hele
loven. Det samme burde derfor veere tilfelle ogsa i ny oppleeringslov. Vi mener derfor
bestemmelsen bgr flyttes til lovens innledende kapittel.

Unge funksjonshemmede mener at:

e Dagens bestemmelse i opplaeringsloven om tilpasset opplaering bar beholdes,
og veere plassert innledningsvis i loven

$ 10-2 Plikt til G sikre tilfredsstillande utbytte av oppleeringa (aktivitetsplikt)

Unge funksjonshemmede mener det er positivt at skolens plikt til & falge med, melde
fra og falge opp klargjgres og sammenfattes i en egen bestemmelse.

Det er positivt at utvalget foreslar delplikter til & oppfylle den tilpassede oppleeringen.
Samtidig mener vi pliktene gjennomgéaende burde plasseres pa skolen, og ikke
kommunen og fylkeskommunen som utvalget foreslar. Om disse pliktene skal
fungere godt, er det viktig at det er tydelig hvem som har ansvar, pa samme mate
som i dagens opplaeringslov 8§ 9A.

Utvalget foreslar a innfgre begrepet forsterket innsats, og at dette delvis skal erstatte
dagens bestemmelse om tidlig innsats og intensiv opplaering. Unge
funksjonshemmede er positiv til endringen. Vi er seerlig glad for at plikten til & gi
forsterket innsats skal gjelde alle elever, og ikke kun de yngste. Utfordringer kan
oppsta gjennom hele oppleeringslgpet, ogsa pa ungdomsskolen og videregaende.
Det er derfor positivt at skolen ma iverksette tiltak raskt ogsa for de eldre elevene.

Vi er derimot skeptisk til at forsterket opplaering skal knyttes opp til om elevene «er i
ferd med & bli hengande etter i opplaeringa». For det farste er formuleringen slik vi
ser det stigmatiserende, og plasserer ansvaret over pa den enkelte eleven. Vi ber
derfor om at denne setningen omformuleres til & fokusere pa i hvilken grad man har
forventet progresjon. For det andre gir formuleringen inntrykk av at den forsterkede
innsatsen er midlertidig og kortvarig, og ikke dekker elever med behov for mer varige
former for tilrettelegging. Utvalget skriver at plikten til & gi forsterket innsats handler
om & gi «konsentrert og malrettet oppleering slik at forventet progresjon kan bli nadd»
(s. 370). Mange elever har et varig behov for tilrettelegging som er mindre
omfattende, og vil kunne fa stort utbytte av enkle tilretteleggingstiltak innenfor den
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tilpassede opplaeringen. Plikten til & gi forsterket innsats bar ogsa gjelde for disse
elevene.

Vi er ogsa bekymret for at en utilsiktet konsekvens av forslaget om forsterket innsats
kan veere at det vil ta lengre tid far elever med behov for individuelt tilrettelagt
opplaering far vedtak om dette, fordi flere tiltak skal utprgves i det universelle farst.
Det er allerede et stort problem med dagens spesialundervisning at det tar lang tid
far elevene far hjelp. Dette ma ikke forsterkes. Vi mener derfor det ma tydeliggjares
at elever med behov for individuelt tilrettelagt opplaering skal fa det med en gang,
uten & matte ga via forsterket innsats (se ogsa innspill til § 10-3).

Utvalget foreslar a viderefagre at eneundervisning skal kunne gis i en kort periode
som del av den forsterkede innsatsen uten at det er gitt samtykke til dette. Vi frykter
denne apningen vil kunne misbrukes, og fare til at mange elever tas ungdvendig ut
av fellesundervisningen mot deres vilje. Unge funksjonshemmede mener inkludering
og tilrettelegging i klassefellesskapet ma vaere hovedregelen i skolen. Der eleven tas
ut av undervisningen, ma det alltid veere elevens egne ansker som er fgrende. Det
bar derfor veere et krav at eleven samtykker til eneundervisning.

Unge funksjonshemmede mener at:

e Det er positivt at «forsterket innsats» innfgres som ny betegnelse, og at plikten
utvides til & gjelde alle elever og alle fag.

e Formuleringen «elevar som er i ferd for & bli hengande etter i opplaeringa» bar
erstattes med «elevar som ikkje har forventa progresjon.»

e Plikten til & gi forsterket innsats bgr utvides til & ogsa gjelde for elever med
varige behov for tilrettelegging som er mindre omfattende.

e Det ma tydeliggjares at elever med behov for individuelt tilrettelagt oppleering
skal fa det med en gang, uten & matte ga via forsterket innsats.

e 8§ 10-2 tredje ledd andre setning bar endres til: «Forsterka innsats skal i
hovudsak gis i klassefellesskapet. Om det er til det beste for eleven og eleven
samtykker til det, kan den forsterka innsatsen i ein kort periode givast som
eineundervisning.»

e Skolen bgr gjennomgaende veere pliktsubjekt i paragrafen.

$ 10-3 Individuelt tilrettelagd oppleering

Unge funksjonshemmede statter forslaget om & innfgre begrepet individuelt
tilrettelagt oppleering som en erstatning til spesialundervisning. Vi er enig med
utvalget i at spesialundervisning som begrep er upresis og utdatert. Unge
funksjonshemmede mener hovedutfordringen vi har for & realisere et godt
spesialpedagogisk tiloud er holdninger. Vi har forstaelse for utvalgets argument om
at dagens lovverk kan gi et uheldig inntrykk av at elever som mottar
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spesialundervisning ikke er «normale», og trenger noe spesielt. Individuelt tilrettelagt
opplzering er derfor et mer treffende begrep. Samtidig vil vi understreke at a gjgre om
pa begreper i loven ikke lgser de stgrste utfordringene med dagens
spesialundervisning: manglende kompetanse, lave forventninger, utilstrekkelige
ressurser, og ekskludering fra klassefellesskapet.

Som nevnt over mener vi det bgr veere tydeligere at elever med behov for individuelt
tilrettelagt oppleering skal fa det med en gang, uten & matte ga via forsterket innsats.
Det vil i s& fall veere sveert uheldig. Noen elever har tilretteleggingsbehov som aldri vil
kunne lgses gjennom universell oppleering eller forsterket innsats. Disse elevene ma
fa hjelp fortere enn i dag, ikke senere. Derfor foreslar vi det presiseres i paragrafen at
elever som har et behov for individuelt tilrettelagt opplaering ma fa dette uten
opphold.

Unge funksjonshemmede mener at paragrafen burde veere tydeligere pa at
individuelt tilrettelagt oppleering skal veere inkluderende. Selv om begrepeti seg selv
er positivt, kan formuleringen «individuelt tilrettelagt» uten videre presisering
misforstas som at undervisningen skal foregad som eneundervisning eller utenfor
fellesskapet. En av hovedutfordringene med dagens spesialundervisning er at mange
elever tas ut av den ordineere undervisningen selv nar tilrettelegging i klasserommet
er mulig. Dette far ofte negative konsekvenser for den enkeltes sosiale deltakelse og
opplevelse av mestring. Samtidig er det en myte at spesialundervisning er det
samme som undervisning utenfor klassen, og ngdvendigvis er ekskluderende. God
spesialundervisning virker, og er inkluderende. En forutsetning for inkludering er at
en starre del av spesialundervisningen skjer i klasserommet. Loven bgr derfor veere
tydelig pa at individuelt tilrettelagt opplaering hovedsakelig skal gis i
klassefellesskapet. Elevens egne gnsker ma veie tungt.

Unge funksjonshemmede mener at:

e Det er positivt at begrepet «spesialundervisning» blir erstattet av «individuelt
tilrettelagt oppleering».

e Det bar spesifiseres i paragrafen at «Elevar som har behov for individuelt
tilrettelagd oppleering, skal fa dette utan opphald.»

e Det bgr spesifiseres i paragrafen at «Individuelt tilrettelagt opplaering skal som
hovudregel bli gitt i klassefellesskapet. Eleven sine eigne gnsker og behov
skal vege tungt i organiseringa av den individuelt tilrettelagde opplaeringa».

$ 10-4 Vedtak om individuelt tilrettelagd opplaering
Utvalget foreslar & hovedsakelig viderefgre dagens saksbehandlingsregler om krav til

sakkyndig vurdering for det fattes vedtak om individuelt tilrettelagt opplaering. Dette
er positivt. Samtidig har vi noen innvendinger til reglene.
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| lovforslaget star det at kommunen og fylkeskommunen kun kan fravike fra den
sakkyndige vurderingen om de kommer frem til at eleven kan fa tilfredsstillende
oppleering «péa ein annan mate». Denne formuleringa er uheldig, fordi den gir skulen
et skjgnn til & se bort ifra velbegrunnede faglige rad fra PPT og gi eleven et darligere
opplaeringstilbud pa grunn av gkonomiske hensyn eller andre forhold pa skolen. |
stedet burde skolen kun ha adgang til & fravike fra sakkyndige vurderinger om det gir
eleven et bedre opplaeringstilbud.

| dag har ogsa eleven og foreldrene rett til & kreve en sakkyndig vurdering. Utvalget
skriver at denne rettigheten skal besta, men den er likevel ikke & finne hverken i
forslaget til lovtekst eller i merknadene. Dette er en viktig rettighet som elever og
foreldre ma kjenne til, og som derfor bgr sta i loven.

Unge funksjonshemmede mener at:

e 8 10-4 andre ledd farste setning bar endres til: «kKommunen og
fylkeskommunen kan berre fravike den sakkunnige vurderinga dersom dei
kjem til at eleven kan fa tilfredsstillande oppleering pa ein betre mate.»

e Det bar std i lovteksten at eleven og foreldrene har rett til & kreve en
sakkyndig vurdering.

$ 10-5 Kva den sakkunnige vurderinga skal innehalde

Unge funksjonshemmede er glad for at utvalget foreslar & fortsatt stille krav til innhold
i sakkyndige vurderinger. Gode sakkyndige vurderinger er grunnlaget for en
inkluderende spesialundervisning som treffer den enkeltes behov.

Samtidig mener vi det ogsa ber stilles krav om at sakkyndige vurderinger ma
presisere hvilken kompetanse de som skal giennomfare den individuelt tilrettelagte
oppleeringen skal ha. Regjeringen har selv foreslatt en slik presisering i
Stortingsmeldingen «Tett pa» (kap. 5.10). Elever med funksjonsnedsettelser og
kronisk sykdom er en sveert mangfoldig gruppe med ulike behov. For at individuelt
tilrettelagt oppleering skal fungere godt, er det helt ngdvendig at eleven har
skolepersonell rundt seg som har kunnskap om hans/hennes spesifikke vansker og
tilretteleggingsbehov. Vi haper derfor dette blir fulgt opp.

Unge funksjonshemmede mener at:

e Det falgende leddet bar legges til under 8 10-5 om krav til innholdet i
sakkyndig vurdering: «e) kva for kompetanse dei som skal giennomfgre
individuelt tilrettelagd opplaering skal ha».
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$ 10-6 Krav om kompetanse for G gi individuelt tilrettelagd oppleering

Unge funksjonshemmede er forngyd med grepene utvalget foreslar for & sikre at
individuelt tilrettelagt oppleering gis av kvalifisert personale. Det er seerlig positivt at
det kun er lzerere som skal kunne gi individuelt tilrettelagt oppleering, og at
muligheten til & bruke assistenter i opplaeringen strammes inn. | dag er det alt for
mange elever som mottar spesialundervisning fra ufagleerte assistenter med lav
kompetanse. Konsekvensen er at disse elevene ofte mater lave forventninger, far
darligere faglig utbytte, og ikke far den tilretteleggingen de trenger. Det er derfor
viktig at det stilles strengere kompetansekrav.

Unge funksjonshemmede statter utvalgets forslag om a tydeliggjere at det kun kan
gjgres unntak fra kompetansekravene for & gi individuelt tilrettelagt oppleering om det
vil gi eleven bedre opplaering, og om personen har en kompetanse som i stgrre grad
kan ivareta elevens behov. | mange tilfeller er for eksempel en spesialpedagog mer
egnet til & planlegge, gjennomfare og falge opp undervisningen enn en leerer. Det er
bra at utvalget understreker at det kun er adgang til & gi unntak om det er til det beste
for eleven, slik at unntaksbestemmelsen ikke misbrukes til a ta i bruk assistenter.

Vi viser ogsa til vare kommentarer til § 15-4 under.
Unge funksjonshemmede mener at:

e Det er sveert positivt at bare personer som er ansatt i leererstilling skal kunne
gi individuelt tilrettelagt oppleering.

e Det er sveert positivt at det kun kan gjgres unntak fra kompetansekravene for
a gi individuelt tilrettelagt oppleering dersom det vil gi eleven bedre opplaering,
og at unntak bare kan gjares for personer med hgy og relevant kompetanse
som gjer dem seerlig egnet til a ivareta elevens behov.

§ 10-9 Personleg assistanse / § 10-10 Fysisk tilrettelegging og tekniske hjelpemiddel

Unge funksjonshemmede er sveert positiv til at utvalget foreslar a skille ut personlig
assistanse og fysisk tilrettelegging som selvstendige rettigheter. | dag er det mange
elever som kun har behov for assistanse eller fysisk tilrettelegging i skolen, og som
ikke trenger tilrettelegging av selve opplaeringen. Det er ungdvendig at samtlige av
disse elevene i dag ma fa vedtak om spesialundervisning og sakkyndig vurdering av
PPT. Det har ogsa veert utydelig i dagens lovverk at disse rettighetene har veert en
del av retten til spesialundervisning. Vi haper forslaget vil bidra til at flere elever far
tilgang pa rettighetene sine tidligere, og at PP-tjenesten sparer ressurser.

Samtidig er det viktig a presisere at flere elever har behov for bade individuelt

tilpasset opplaering og assistanse/fysisk tilrettelegging. For mange av disse elevene
henger den pedagogiske tilretteleggingen tett sammen med aSS|stansebehovet eller
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den fysiske tilretteleggingen, og det er behov for en samlet vurdering fra fagfolk med
spesialisert kompetanse. | noen tilfeller er det behov for en sakkyndig vurdering fra
PPT. | slike tilfeller vil ikke skolen ha den ngdvendige kompetansen for & kunne fatte
et vedtak om assistanse/fysisk tilrettelegging alene. Vi mener derfor skolen bgr ha en
plikt til & innhente faglige rad fra PPT eller andre instanser om det er ngdvendig. |
tillegg ber eleven og foreldrene kunne kreve at faglige rad blir innhentet.

Unge funksjonshemmede mener at:

e Det er positivt at personlig assistanse og fysisk tilrettelegging skilles ut som
egne rettigheter.

e Den fglgende formuleringen bgr legges til i 8§ 10-9 og § 10-10: «Rektor skal
innhente faglege rad fra PPT eller andre instansar om det er nadvendig.
Eleven og foreldra kan kreve at faglige rad blir innhenta.»

$ 10-11 Oppleering i bruk av tekniske hjelpemiddel og i mobilitet

Unge funksjonshemmede mener at retten til oppleering i bruk av tekniske
hjelpemidler og i mobilitet ikke bar begrenses til blinde eller sterkt svaksynte, men
bar utvides til & gjelde for alle elever som har behov for dette. Elever med
bevegelseshemninger og hgrselshemninger har blant annet ofte et behov for slik
oppleering. Vi ser derfor ingen grunn til at rettigheten er begrenset til en type
funksjonsnedsettelse.

Unge funksjonshemmede mener at:

e §10-11 farste setning bgr endres til det fglgende: «Elevar som har behov for
det, har rett til n@dvendig opplaering i bruk av tekniske hjelpemiddel.»

$ 10-12 Pedagogisk-psykologisk teneste

Unge funksjonshemmede er glad for a se at utvalget presiserer at PP-tjenesten skal
besta. En uavhengig PP-tjeneste som utarbeider sakkyndige vurderinger er en av de
viktigste rettssikkerhetsgarantiene for elever med funksjonsnedsettelser og kronisk
sykdom i skolen.

Det er positivt at PP-tjenestens mandat foreslas utvidet til & ikke bare rette seg mot
elever med «seerlige behov», men mot alle elever. Unge funksjonshemmede mener
PPTs systemrettede arbeid med & gi rad og statte til skolene ma styrkes. Dette kan
bidra til at kompetansen pa skolene heves, at flere elever far ngdvendig
tilrettelegging i den ordinaere oppleeringen, og at de elevene som trenger individuelt
tilrettelagt oppleering far raskere og bedre hjelp.
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Som nevnt ovenfor, er elever med funksjonsnedsettelser og kronisk sykdom en sveert
mangfoldig gruppe med ulike behov. Det er derfor viktig at ansatte i PP-tjenesten har
diagnose-spesifikk kompetanse nar de utarbeider sakkyndige vurderinger. Dette er
ofte ikke tilfellet i dag. Det bgr derfor tydeliggjeres i lovverket at den som utarbeider
en sakkyndig vurdering ma ha kompetanse pa elevens vansker. Hvis den ansatte
ikke har den ngdvendige kompetansen, ma den bli innhentet fra andre fagmiljger
som Statped.

Unge funksjonshemmede mener at:

e Det er positivt at PP-tjenesten bestar som uavhengig faglig instans

e Det er positivt at PP-tjenestens mandat foreslas utvidet til & ikke bare rette seg
mot elever med «saerlige behov», men mot alle elever.

e Den fglgende setningen bar legges til under § 10-12 tredje ledd: «Den som
utarbeider sakkunnig vurdering ma ha kompetanse pa elevens vansker. Om
ein ikkje har denne kunnskapen sjglv, ma den bli innhenta.»

Plikt til G utforme leeremidler

Det er uheldig at bestemmelsen om statens plikt til & sarge for leeremidler er tatt ut. A
skaffe tilrettelagte leerebgker og annet materiell har over lang tid veert en utfordring
seerlig for synshemmede elever. Utvalgets forslag til §10-10 og 810-11 omfatter blant
annet tekniske hjelpemidler, fysisk tilrettelegging, og oppleering i tekniske
hjelpemidler. Ut i fra lovteksten er likevel det likevel ikke tydelig at leeremidler som
baker dekket av denne retten. For at den enkelte elev og foresatte skal veaere klar
over at plikten eksisterer, bgr den beholdes i oppleeringsloven.

Unge funksjonshemmede mener at:

e Statens plikt til & s@rge for leeremidler bar besta.

Kapittel 11 — Skolemiljget til elevane

Unge funksjonshemmede er glad for a se at utvalget foreslar a i hovedsak viderefgre
dagens lovverk om psykososialt miljg. Elevens behov og rettigheter har statt sterkt i §
9-A i dagens opplaeringslov, noe vi mener fortsatt bgr veere tilfelle. For mer detaljerte
kommentarer til endringene utvalget foreslar, viser vi til Barneombudets hgringssvar.
Her vil vi avgrense oss til & kommentere utvalgets foreslatte endringer i
handhevingen av reglene om psykososialt milja.
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$ 11-6 Fylkesmannen si handheving av aktivitetsplikta i enkeltsaker

Utvalget foreslar at fylkesmannen som hovedregel kan palegge kommunen om &
rette forholdet om aktivitetsplikten ikke er oppfylt, noe som i praksis innebeaerer &
sende saken tilbake til skolen. Fylkesmannen kan kun vedta direkte hva skolen skal
gjgre om saken er ungdig forsinket eller om det er grunn til & tro at kommunen eller
fylkeskommunen ikke kommer til & oppfylle palegget. Forslaget tar i realiteten bort
store deler av fylkesmannens verktgykasse i skolemiljgsaker, noe som er en
betydelig svekkelse av barn og unges rettsvern. Vi frykter at forslaget vil kunne fare
til at flere skolemiljgsaker drar ut i tid og blir kastet frem og tilbake.

Unge funksjonshemmede mener at:

e Fylkesmannen bgr kunne vedta direkte hva skoler skal gjare i skolemiljgsaker.

Kapittel 13 — Organiseringa av oppleeringa, laeremiddel og oppleeringssprak
Leerernormen

Unge funksjonshemmede er uenig med utvalgets forslag om a avvikle leerernormen,
som fastsetter et krav til laerertetthet i grunnskolen. Flere leererressurser i skolen gir
mer tid til & gi tilpasset oppleering til hver enkelt elev. Laerernormen burde derfor
besta.

Unge funksjonshemmede mener at:
e Laerernormen i dagens forskrift til oppleeringsloven § 14A-1 bar besta.

$ 13-3 Gjennomf@ring av opplaeringa med tekniske hjelpemiddel utan at laeraren er til stades
saman med elevane (fjernundervisning)

Koronapandemien har illustrert behovet for & ha gode systemer for fiernundervisning
i skolen. Mange elever med funksjonsnedsettelser har fatt erfare de siste manedene
at tekniske lgsninger som tas i bruk i fiernundervisning ofte er mangelfulle nar det
kommer til tilgjengelighet. Vi ber derfor om at det tydeliggjares i lovverket at de
tekniske hjelpemidlene som tas i bruk oppfyller kravene til universell utforming.

Unge funksjonshemmede mener at:
e 813-3 bgr endres til det falgende: «<Kommunen og fylkeskommunen ma i sa
fall kunne godtgjere at denne oppleeringa er trygg, pedagogisk forsvarleg, og
at dei tekniske hjelpemidla oppfyller kravene til universell utforming.»
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Kapittel 14 - Radgiving

§ 14-1 Radgiving og utdannings- og yrkesvalg / § 14-2 Radgiving om sosiale og personlege
forhold

Unge funksjonshemmede er uenig med utvalgets forslag om & avvikle den
individuelle retten til radgivning, og ga over til at skolen far en «sgrge for»-plikt. Dette
er slik vi ser det en svekkelse av radgivningen i skolen. Utvalget begrunner forslaget
med at jo viktigere tiltaket er for & oppna formalet med oppleering, jo st@rre grunn er
det til & gi individuelle rettigheter. Radgivningstjenesten er sveert viktig nar det
kommer til & skape mestring, hindre frafall, og sikre gode overganger. Dette gjelder
seerlig for elever med funksjonsnedsettelser, som ofte er avhengig av tettere
oppfelging i overgangen mellom utdanningsniva og mellom utdanning og arbeid.
Radgivningen bar styrkes, ikke svekkes. Dette innebzerer blant annet at
kompetansen om tilrettelegging og radgivning av elever med funksjonsnedsettelser
og kronisk sykdom styrkes. Dette mangler i stor grad i dag.

Unge funksjonshemmede mener at tilgangen pa radgivningstjienesten ma veere reell.
Det bar ikke veere nok a ha tilgang til en radgiver en gang i uken. Utvalget foreslar at
det lovfestes at elevene skal ha «god tilgang» til rddgivning om sosiale og personlige
forhold. Dette er positivt. En tilsvarende plikt bar gjelde ogsa for radgivning om
utdannings- og yrkesvalg.

Unge funksjonshemmede er positiv til at ogsa laerlinger skal kunne ha tilgang til
radgivning.

Unge funksjonshemmede mener at:

e Den individuelle retten til raddgiving ma besta.

e Det er positivt at det lovfestes at elevene skal ha god tilgang pa radgivning om
sosiale og personlige forhold. Dette bgr ogsa gjelde for radgivning om
utdannings- og yrkesvalg.

e Det er positivt at ogsa leerlinger skal ha tilgang til radgivning.

Kapittel 15 — Personalet
$ 15-4 Kven som kan ha fagleg ansvar for undervisninga

Unge funksjonshemmede er positiv til at det presiseres at det kun er laerere som kan
ha det faglige ansvaret for oppleeringen, og at oppleeringen ma forberedes og falges
opp av en leerer. Det er i dag uklart hvilke konkrete oppgaver som ligger i leererens
faglige ansvar.
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Det er ogsa positivt at det innfares et krav om at en leerer som hovedregel ma vaere
til stede sammen med eleven i oppleeringssituasjonen. Dette er seerlig relevant for
elever som mottar spesialundervisning, som i dag ofte tas ut av klasserommet og gis
oppleering fra assistenter uten at laerere er til stede. Med et slikt krav vil en leerer
matte vaere fysisk til stede selv om assistenter hjelper til i opplaeringen.

Vi er likevel bekymret for formuleringen at laerer ma veere til stede «som hovedregel»
vil kunne misbrukes. Vi frykter at kommuner og fylkeskommuner vil bruke dette som
en apning til & fortsette & ta i bruk assistenter i planlegging og gjennomfgring av
undervisningen. Selv om utvalget tydeliggjer at hovedregelen ma forstas som et
strengt krav og at gkonomiske hensyn ikke er en begrunnelse, er det ikke klart utifra
lovteksten. Vi ber derfor om at dette kommer tydeligere frem.

Unge funksjonshemmede mener at:

e Det er positivt at det bare er lserere som skal kunne ha det faglige ansvaret for
opplaeringen, og at oppleeringen ma forberedes og falges opp av en lzerer.

e Det er positivt at det innfgres et krav om at en leerer som hovedregel ma veere
til stede sammen med eleven i opplaeringssituasjonen. Departementet bar gi
kommunene og fylkeskommunene tydelig informasjon om at regelen skal
forstas strengt og at gkonomiske hensyn i seg selv ikke er en begrunnelse.

e Den fglgende setningen bgr legges til i § 15-4: «Skolen skal ha ei god
grunngjeving for & gjennomfare oppleeringa utan laerar. @konomiske hensyn
er ikkje grunnlag for unntak.»

Kapittel 20 — Privat oppleering
$ 20-2 Ansvaret til private grunnskolar

Utvalget foreslar at plikten til & gi universell oppleering ikke skal gjelde private skoler.
Unge funksjonshemmede mener forslaget er uheldig, seerlig siden elever ved private
skoler heller ikke har rett pa individuelt tilpasset oppleering. Selv om forutsetningen
for oppleeringen delvis er annerledes ved private skoler, har elevene i like stor grad
behov for tilpasning av undervisningen.

Vi statter utvalgets forslag om a gi elever ved private skoler tilgang til PP-tjenesten.
Alle elever bgr ha mulighet til & f& en vurdering av sine tilretteleggingsbehov,
uavhengig av om man gar pa offentlig eller privat skole.

Unge funksjonshemmede mener at:

e Plikten til & gi universell opplaering bar ogsa gjelde for private skoler.
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e Det er positivt at elever i private grunnskoler skal ha samme tilgang til PP-
tienesten som elever i den offentlige skolen har.

Kapittel 26 — Organiseringen av oppleeringen

Unge funksjonshemmede er sveert bekymret for at mange elever far opplaeringen sin
utenfor skolen og klassen. | dag plasseres mange elever som mottar
spesialundervisning i egne spesialklasser eller -avdelinger. Oppleering utenfor
klassen henger ofte tett sammen med bruk av ufagleert personell, lave forventninger,
manglende sammenheng mellom opplaeringen i og utenfor klassen, og manglende
tilharighet til klassefellesskapet. FNs barnekomité er tydelig pa at inkludering ma
prioriteres fremfor spesialklasser og spesialinstitusjoner.2 Hovedregelen ma veere
inkludering i klassefellesskapet, ogsa for elever som mottar spesialundervisning.

Vi mener det er problematisk at det ikke fremkommer fra loven hvilke vilkar som ma
veere oppfylt dersom en elev skal tas ut av den ordinaere oppleeringen. Det ma derfor
lovfestes tydelige krav som ma oppfylles far en elev lovlig kan motta hele eller deler
av oppleeringen utenfor klassen eller skolen. Det bar blant annet kun veere mulig a ta
en elev ut av fellesopplaeringen dersom vedkommende selv gnsker det.

Unge funksjonshemmede mener at:

e Det ma lovfestes tydelige krav som ma oppfylles far en elev lovlig kan motta
hele eller deler av oppleeringen utenfor klassen eller skolen. Inkluderende
oppleering i klassefellesskapet ma veere hovedregelen.

Kapittel 23 — Klageinstans, tilsyn og forsgk

Unge funksjonshemmede mener at dagens regler om klageinstans hovedsakelig bar
viderefgres. Departementet bgr veere klageinstans for vedtak i grunnskolen, og
tilsvarende for fylkeskommunen. Vi er derfor uenig med utvalgets forslag om at
hovedregelen skal veere kommunal eller fylkeskommunal klagerett. Slik vi ser det er
en ekstern klageinstans grunnleggende for & kunne ivareta elevenes rettssikkerhet i
skolen. Det er positivt at departementet fortsatt skal veere klageinstans i vedtak om

2 FNs barnekomité (2018), Avsluttende merknader til Norges kombinerte femte og sjette periodiske
rapport. CRC/C/NOR/CQ/5-6. Para 23 d og e
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individuelt tilrettelagt oppleering, fysisk tilrettelegging og personlig assistanse. Likevel
mener vi dette bar gjelde alle vedtak.

Vi viser ellers til Barneombudets hgringssvar pa dette omradet.
Unge funksjonshemmede mener at:

e Dagens regler om klageinstans hovedsakelig bgr viderefgres.

3. Avslutning

Unge funksjonshemmede gnsker departementet lykke til i den videre oppfalgingen
av NOU-en i etterkant av hgringsrunden. Ta gjerne kontakt om det skulle veere
spgrsmal rundt vart hgringssvar. Vi bistar gjerne ved behov.

Med vennlig hilsen

Leif-Ove Hansen
Generalsekreteer, Unge funksjonshemmede

472 91 805
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