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Ei kartlegging av tilrettelegginga i h@gare utdanning
for studentar med usynleg funksjonshemning.
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DET ER i desse dagar mange skriverier om unge ufgre. For mange kan ufgre-tilveret vera
einaste lgysing fordi arbeid vil innebera for store utfordringar. For andre kan det vera
slik at vegen fram mot ufgrepensjon var ein veg som enda ein anna stad enn han hadde
trengt & enda. Ein av desse vegane kan vera ei utdanning som ein matte avslutta, fordi tilret-
telegginga ikkje var der og studiekvardagen enda opp med & bli uoverkomeleg.

Me veit at utdanning gjerne er ein viktig faktor for & koma i arbeid, og sysselsetjingsprosen-
ten aukar med stigande utdanningsniva for alle. Imidlertid er det slik at dette gjeld isaer for
personar med nedsett funksjonsevne'2. Samanhengen mellom sysselsetjing og utdanning er
altsa starre for denne gruppa. Med den lage sysselsetjinga som er blant funksjonshemma i
dag?®, blir da utdanning eit seers viktig fokus. Det er her vegen til arbeidslivet gjerne startar
for alvor, men det er og her ting kan stoppe opp. Slik at vegen kan enda i noko som ikkje
liknar den draumen ein hadde som ny student i hggare utdanning.

OPPSUMMERING AV SENTRALE FUNN | RAPPORTEN

39% av studentane finn ikkje informasjon om kva rettar dei har ndr det gjeld tilrettelegging.
44% er usikre pa kven dei skal oppseka nér dei skal formidla sine tilretteleggingsbehov.
58% av studentane med tilretteleggingsbehov formidlar ikkje behova sine til studiestaden.
27% seier dei er redde for ikkje & bli trudde nar det gjeld tilretteleggingsbehov.

30% opplever at kvaliteten pé den tilrettelegginga dei faktisk far er darleg.

72% har vurdert & avslutta / har avslutta utdanninga pa grunn av vanskar med tilrettelegginga.

85% meiner dei kunne ha prestert betre i studiane dersom ftilrettelegginga var betre.

DEFINISJON AV USYNLEG FUNKSJONSHEMNING

[ |

Medlemsorganisasjonane i Unge funksjonshemmede er organisasjonar for alt fra
dysleksi til dysmeli, og i arbeidet vart er oppgéava a ivareta alle desse gruppene. | dette
prosjektet var fokuset fyrst og fremst pé usynlege funksjonshemmingar/diagnosar. Me
la imidlertid ikkje faringar pa kva diagnosar dette eventuelt inkluderte og ikkje. Me let
det vera opp til respondentane & avgjera om dei hayrde til innanfor denne gruppa, men
me antyda kva dgme pa «usynleg» vanske kunne vera d& me rekrutterte informantar. |
sperjeundersgkinga stod det fylgande i introduksjonen: «Med ‘usynlige vansker’ mener
vi utfordringer du har som ikke umiddelbart er synlige, eller som ikke alltid er synlige.
F.eks. at du trenger rullestol av og til, eller at du trenger davetolk under forelesninger.
'Usynlig’ diagnose/vanske kan altsa veere alt fra dysleksi, til epilepsi til ADHD, eller an-
dre vansker»*. | dei endelege dataa vare har me fatt med eit breidt spekter av funk-
sjonshemningar og diagnosar. Tekstboks 1. Omgrepsavklaring.

" Bliksveer, T. & Hanssen, J.-I. (2006). Funksjonshemming, utdanning og arbeidsmarkedsdeltagelse. REspekt, 2, 52-55.

2 St.meld. nr. 40 (2002-2003): Nedbygging av funksjonshemmende barrierer. Strategier, mal og tiltak i politikken for personer
med nedsatt funksjonsevne. Det Kongelige Sosialdepartement.

3 Sja til demes Olsen, B. & Van, M. T. (2007). Funksjonshemmede pa arbeidsmarkedet. Rapport fra tilleggsundersgkelse til
arbeidskraftundersokelsen (AKU) 2. kvartal 2007 (Rep. No. 40). Oslo-Kongsvinger: Statistisk sentralbyra.



PA BAKGRUNN AV RAPPORTEN TILRAR UNGE FUNKSJONSHEMMEDE AT:

+ Det blir forskriftsfesta ein nasjonal standard for tilrettelegging av eksamenar ved norske
universitet og hggskular.

» Samordna opptak registrerer tilretteleggingsbehov, og at denne informasjonen blir overfgrt
til utdanningsinstitusjonen studenten starter & studere ved. Her tilrdr me at tilretteleggings-
behova blir kopla saman med utdanningsplanen.

» Studentar saman med brevet om studieplass, far kontaktinformasjon pa den som skal
folgje opp deira tilretteleggingsbehov.

* Universitet og hagskular méa rapportere om kva dei gjer for & tilrettelegge for studentar, pa
samme mate som store verksemder ma.

* Det blir innfart gkonomiske incentiv for tilretteleggingsordningar ved institusjonane.

BAKGRUNN FOR PROSJEKTET

Unge funksjonshemmede har i samtale med Tilretteleggingstenesta ved Universitet i Oslo
blitt fortalde at det er ei endring i behova for tilrettelegging hja studentane. Far var det gjer-
ne mykje fokus pa tilgjenge for rullestol og fysiske funksjonshemningar, men ein ser no eit
skifte i farespurnadane. Det har blitt auka ettersparsel etter tilrettelegging for meir usynlege
funksjonshemningar og vanskar. Dette kan dreia seg om til demes ADHD, dysleksi, psykiske
vanskar og mykje anna. Brandt stadfestar dette i ein rapport som ser pa tilretteleggingsut-
fordringar i hegare utdanning i 2005 og 2010. Studentgruppa i 2010 er meir samansett og
det har meldt seg nye tilretteleggingsbehov er ein av hennar konklusjonar Spesielt universi-
teta uttrykkjer at tilrettelegginga har endra seg fra & handla om synlege funksjonshemningar,
til no & handla om dei meir usynlege funksjonshemningane®.

F@REMALET MED PROSJEKTET

Me ville finna ut kva behov studentar med meir usynlege vanskar/diagnosar har, og i kva
grad dei far tilrettelegginga dei treng i studiekvardagen sin. Malet var & kartleggje behova
dei hadde, oppfalginga av desse, for s& & sja p4 mogelege forbetringar som kan gjerast pa
feltet. Me gjennomfarte ei sparjeundersgking og eit fokusgruppeintervju i perioda januar til
mars i 2012. Det er data fra dette som dannar grunnlaget for denne rapporten. Prosjektet
hadde ei ramme pé tre ménadar, og vart finansiert med midlar fr& Extrastiftelsen.

(...) Det a hele tiden matte forsvare det, at man ikke har noe hand-
fast bevis pa at man er syk, er teft. Sann sett er det jo enklere for
de som har det synlig. De slipper a forsvare seg hele tiden

(Sitat fréa fokusgruppedeltakar)

4 Ordet «funksjonshemning eller «funksjonsnedsetjing» er medvitent erstatta med ord som «vanske» eller «diagnose». Dette
er fordi opplysningar fré tilretteleggingstenesta kan tyda pé at dette &pnar opp for ei breiare malgruppe. (Referert i rapport
fra NIFU STEP. «Tilretteleggingsutfordringer i hayere utdanning for og nd». Rapport 47/2010. Ved Synngve S. Brandt. Side

20 og 21.)

® Brandt, S. S. (2010). Tilretteleggingsutfordringer i hayere utdanning fer og na. Rapport 47/2010. Oslo: NIFU STEP.



SP@RJEUNDERS@GKING

Unge funksjonshemmede utarbeida ei spgrjeundersgking pé internett i nettverktyet
surveymonkey.com, og sende denne ut i slutten av januar 2012. Spgrjeundersgkinga vart
sendt ut til alle organisasjonane i Unge funksjonshemmede og Funksjonshemmedes
Fellesorganisasjon (FFO). | tillegg vart ein link lagt ut pa nettsida var, og pa facebook.
Undersgkinga lag ute i om lag ein méanad.

Responsen pa spgrjeundersgkinga var sveert god. 154 byrja pa undersgkinga og 114 full-
fgrte. Det er her verdt & merka seg at dei tre fyrste spgrsméla i undersgkinga var ein sjekk
pa& om ein var i méalgruppa, og svara ein nei her, vart ein automatisk sendt til siste side med
beskjed om at undersgkinga var fullfgrt®. Dette gjer at det er ein stor skilnad mellom talet
pa dei som dei som har starta p& undersgkinga, og kor mange som har svara pé eit enkelt-
sparsmal. Gjennomgéaande er det om lag 80-90 som har svara pa kvart sparsmal.

Undersgkinga tok om lag 10 minutt, og ingen IP-adresser vart lagra. Det inneber at under-
sgkinga var fullstendig anonym. Dei fleste spgrsmala spurte om avkryssingssvar, men under-
sgkinga inneheldt og enkelte sparsmal der ein kunne utdjupa neerare i ein tekstboks med
eigne ord. Mange valde & gjera dette, sé tala fra undersgkinga er og sett opp mot desse
eigenformulerte svara som respondentane har gjeve oss. Slik sett kan dataa fra sperje-
undersgkinga seiast a vera bade kvalitative og kvantitative.

FOKUSGRUPPE

| tillegg til sperjeundersgkinga har me og kvalitative data fra ei fokusgruppe gjennomfart i
samband med dette prosjektet. Fokusgruppa vart gjennomfgrt pd eit tidspunkt d& mykje
data var samla inn fra sperjeundersgkinga. Dette gav den fgremona at ein kunne bruka
fokusgruppa til & utdjupa resultata som sparjeundersgkinga viste.

8 personar deltok i fokusgruppa. Desse vart rekruttert gjennom foresparsel pa nettsida var,
via vare medlemsorganisasjonar og facebook. Kriteria som vart stilt var at ein var i hggare
utdanning eller hadde vore det dei siste fem &ra, at ein hadde ei usynleg funksjonshemming,
og trengde tilrettelegging i hagare utdanning. Det vart gjort 2 enkeltintervju i tillegg til fokus-
gruppa. Dette kom av praktiske grunnar.

Nokre i fokusgruppa uttrykte at dei og hadde svara pé sparjeundersgkinga. Dette vart ikkje
sett pd som problematisk. Tvert imot tenkjer me heller at spgrjeundersgkinga kan ha gjort at
deltakarane visste litt kva fokusgruppa skulle handla om, og dermed drgfta pa ein fokusert

mate det dei skulle drgfta.

5 Dei tre fyrste spgrsmala spurte om ein hadde ei usynleg funksjonshemning, om ein trengde tilrettelegging i hegare utdan-
ning, og om ein var i hggare utdanning no eller hadde vore det i laupet av dei siste b &ra. Svara ein nei p4 eitt av desse tre

spgrsmala vart ein automatisk sendt til den avsluttande sida i spgrjeundersgkinga.



| lova om universitet og hagskular (2005) & 4-3 punkt b star det fglgande: «Institusjonen skal,
sa langt det er mulig og rimelig, legge studiesituasjonen til rette for studenter med saerskilte
behov. Tilretteleggingen ma ikke fare til en reduksjon av de faglige krav som stilles ved det
enkelte studium»’.

Det er imidlertid vanskeleg & vita kva som meinast med mogeleg og rimeleg, og dette kan
innebera at avgjerdslene blir tufta p& skjsnnsmessige vurderingar. Det er og lett & sja fare
seg at utsegna om at faglege krav ikkje mé bli redusert, er eit utsagn som kan bli gjenstand
for ulike synspunkt. Desse skjgnnsmessige vurderingane kan i praksis innebera at ein ikkje
far tilrettelagt utdanninga si slik at ein kan gjennomfgra eit studium.

Diskriminerings-og tilgjengelighetsloven § 12 omtalar 6g utdanningsinstitusjonane si plikt til
individuell tilrettelegging. Her star det at: «Skole- og utdanningsinstitusjon skal foreta rimelig
individuell tilrettelegging av leerested og undervisning for & sikre at elever og studenter med

nedsatt funksjonsevne far likeverdige oppleerings- og utdanningsmuligheter.»

Imidlertid er det og her lagt inn eit punkt til, som gjev rom for ei skjgnnsmessig vurdering.
Det star nemleg vidare at det er unnatak fra denne plikta «(...) omfatter ikke tilrettelegging
som innebeerer en uforholdsmessig byrde. Ved vurderingen av om tilretteleggingen medfo-
rer en uforholdsmessig byrde skal det legges seerlig vekt pa tilretteleggingens effekt for a
nedbygge funksjonshemmende barrierer, de ngdvendige kostnadene ved tilretteleggingen og
virksomhetens ressurser»®,

Det eksisterer altsé eit lovverk som vil gjelda for studentar med tilretteleggingsbehov av meir
usynleg art. Likevel ser ein av lovverket at det er lagt inn unnatak og atterhald, som kan
gjera det vanskeleg & kreva sin rett.

" Bernt, J.F. (2006). Universitets- og hagskoleloven av 2005 - med kommentarer. Bergen: Fagbokforlaget.
8 LOV 2008-06-20 nr 42: Lov om forbod mot diskriminering pa grunn av nedsatt funksjonsevne (diskriminerings- og tilgjen-
gelighetsloven. Kan lesast her: http://www.lovdata.no/all/nl-20080620-042.html



Spgrjeundersgkinga inneheld ein oversikt over tilretteleggingsbehova desse studentane
oppgjev at dei har. Resultata er presentert i figur 1. Tilrettelegging pa eksamen er det flest
kryssar av at dei har behov for.

Av figur 1 ser me at 68 % har behov for tilrettelegging i form av lenger tid pa eksamen. |
tillegg treng 51 % & f& bruke PC, og 21 % har behov for ei anna eksamensform enn den
ordineere.

Det er 6g s& mange som 35 % som treng & kunna leggja seg ned/ha mogelegheita til &
kvila. Mange i fokusgruppa trekte og fram dette, sjglv om dei hadde sveert ulike diagnosar.
Dette kan tyda pa at dei med «usynlege» vanskar ofte kan ha samanfallande tilretteleg-
gingsbehov pa tvers av ulike diagnosar. Dette kan og vera eit argument for & f& gjennomfert
tilrettelegginga, d& det kan tyde pa at det ikkje er slik at til demes etablering av eit kvilerom
for ein student er noko som vil sta ubrukt aret etter.

52 % treng utvida frist eller fritak fra innleveringar og 44 % treng & bruka lenger tid pa
utdanninga si . Ein slik fleksibilitet kan vera vanskeleg & sameine med kvalitetsreforma, der
intensiteten pa studia vart auka, og det vart mindre rom for & trenga meir tid®.

Det er verdt & merka seg at kvar person set i snitt b kryss pa spgrsmalet om kva tilretteleg-
gingsbehov dei har. Med andre ord er det mykje som tydar pé at kvar person treng tilret-
telegging pa fleire punkt. Det er altsa i liten grad slik at nokon av dei som svarar til dgmes
berre treng lenger tid p& eksamen.

Det kan og henda svara her er noko prega av kva ein far per i dag veit at ein kan fa tilret-
telegging pé. | sparjeundersgkinga papeikar nokon at dei ikkje visste at dei kunne fa tilret-
telegging pé& andre omrade enn ved eksamen. Fokusgruppa framhevar og at eksamen er det
nokséa greitt & fa tilrettelegging pa. Det kan verka som om eksamenstilrettelegging er noko
utdanningsinstitusjonane har blitt drivne i og er innstilte pa & leggja til rette for, og at det er
grunnen til at mange og tenkjer nettopp pa eksamen nér dei svarar her.

¢ http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/dok/veiledninger_brosjyrer/2002/kvalitetsreformen-agust-2002.htm|?id=87898
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Figur 1. Oversikt over tilretteleggingsbehova til dei som svarar (n= 97). (Her er det viktig a
hugsa pa at dette er prosenttal av dei som svarar, og at alle som svarar pa dette sparsmalet har
tilretteleggingsbehov (100 %). Dette er altsa ei kartlegging av kva behov dette utvalet har,)’°

0 Alle figurar i rapporten er pa bokmal, i motsetnad til rapporten i seg sjalv. Dette er fordi spgrjeundersgkinga vart utarbeida

pa bokmal, og det er gnskjeleg a framstilla spgrsméla og svaralternativa akkurat slik dei var i undersgkinga. Fritekstsvara

(der respondentane formulerte med eigne ord) i sperjeundersgkinga var og pa bokmal, og sitat blir derfor presentert pa

bokméal med respondentane sine eigne ord.



Nar det gjelder tilrettelegging og eventuelle behov er dette et tema pa hayskolen
som aldri blir tatt opp. En prever derfor & klare seg som alle andre.
(Sitat fra sperjeundersgkinga)

Me ség i figur 1 at studentar har behov for tilrettelegging péa fleire omréde. Eit viktig
spgrsmal vidare er om dei far noko informasjon om kva rettar dei har pa a f& denne tilret-
telegginga. Hggskular og universitet vart allereie i 1999 pélagde & ha ein fast person som
kontaktperson for studentar med funksjonsnedsetjing. Denne personen skulle og syta for
informasjon til studentar med funksjonsnedsetjing™.

Av figur 2 ser me likevel at 39 % ikkje har fatt eller funne informasjon om kva rettar dei har
pa & fa tilrettelegging. Det er berre 16 % som svarar radgjevingstenesta og 16 % som svarar
tilretteleggingstenesta.

| spgrjeundersgkinga er det fleire som uttrykkjer i «fritekstsvara» at dei ikkje visste at ein
kunne far andre ting enn eksamen tilrettelagt.

Trodde ikke jeg kunne fa tilrettelegging utenom forlenget eksamenstid.
(Sitat fré sparjeundersgkinga)

| fokusgruppa formidla deltakarane og stor frustrasjon over mangel pa informasjon og kunn-
skap om kven ein kunne kontakta ved behov for at utdanningsinstitusjonen tilrettelegger.
Dei skildra at det gjerne var mindre vanskeleg med tilrettelegging nar det gjaldt eksamen,
kanskje fordi dette er no blitt meir vanleg ved utdanningsinstitusjonane. Det er likevel ikkje
slik at tilrettelegging rundt eksamen ngdvendigvis er ein enkel prosess. Ein person i fo-
kusgruppa kjende til dgmes ikkje til at det finst ulike typar tilrettelagte eksamensfomer. Ho
skildrar at:

Jeg fikk ikke en gang vite at jeg kunne ha muntlig eksamen. Far i dag, da fikk jeg
plutselig vite at jeg kunne fa eget opplegg, med egen leseplan. Og na har jeg gatt der
i halvannet ar, det hadde jo veert greit 4 fatt det litt for.

(Sitat fré fokusgruppedeltakar)

Me ser og at det er s& f& som 3 % som har fatt informasjon om tilrettelegging saman med
brev om tildelt studieplass. Mangel pa informasjon her, kan gjera at ein ikkje veit kven ein
skal kontakta, og startar pa studiet utan at denne problemstillinga er teken opp med rett in-
stans. Det er mykje & setja seg inn i for ein ny student, og kanskje ekstra mange utfordringar
dersom ein i tillegg har ei funksjonshemning. Det er derfor uheldig at sdpass mange ikkje
har funne eller fatt tak i slik informasjon, da dette kan gjera studiestarten ekstra utfordrande
for denne gruppa.

" St.meld. nr. 8 (1998-99): Om handlingsplan for funksjonshemma 1998-2001 deltaking og likestilling. Oslo: Sosial- og helse-
departementet. og i St.meld. nr. 40 (2002-2003): Nedbygging av funksjonshemmende barrierer. Strategier, mal og tiltak i
politikken for personer med nedsatt funksjonsevne. Det Kongelige Sosialdepartement.

2. St.meld. nr. 8 (1998-99): Om handlingsplan for funksjonshemma 1998-2001 deltaking og likestilling. Oslo: Sosial- og
helsedepartementet. og St.meld. nr. 40 (2002-2003): Nedbygging av funksjonshemmende barrierer. Strategier, mal og tiltak

i politikken for personer med nedsatt funksjonsevne. Det Kongelige Sosialdepartement.



Formidling av tilretteleggingsbehov

Universitet og hggskular er palagde & ha ein instans/person som studentane kan ta kontakt
med dersom dei har tilretteleggingsbehov'. Det er ulike namn pa denne tenesta ved ulike
utdanningsinstitusjonar. Nokre stadar heiter det konsulent- og radgjevingsteneste, andre
stadar har ein géatt over til & kalla dette Tilretteleggingstjenesten®. | spgrjeundersgkinga spar
me kven studentane har formidla sine tilretteleggingsbehov til. Badde radgjevingsteneste og
tilretteleggingsteneste er fareslatte alternativ under dette sparsmélet. 34 % har kryssa av for
radgjevingstenesta, medan 33 % har kryssa av for tilretteleggingstenesta'*. Dette er langt
fra alle, og desse tala tyder pé at det er mange med tilretteleggingbehov som ikkje er innom
denne instansen.

| fokusgruppa var det mange som uttrykte at dei ikkje kjende til nokon tilretteleggingste-
neste eller hadde funne fram til ein kontaktperson som skulle hjelpa dei med tilrettelegginga.
Til trass for at det skal eksistera ein kontaktperson ein kan snakka med néar det gjeld tilret-
telegging, ser det altsé ikkje ut til at denne informasjonen har nddd ut til alle som har behov
for den.

Hvor har du fatt informasjon om hvilke rettigheter du har pa a fa
studiet tilrettelagt? Flere kryss er mulig.

Ikke fatt/funnet slik informasjon 39%
Fant selv pa internett
Radgivningstjeneste
Tilretteleggingstjenesten
Andre(vennligst spesifiser)

Organisasjon/ forening for diagnosen min

Foreslatte informasjonskilder

Medstudenter

Foreleser(e)

Fikk inf. sammen med brev om innvilget studiepl.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
Prosent som svarer at de far informasjon herfra

Figur 2: Kvar studentar har fatt informasjon om sine rettar pa a fa studiet tilrettelagt (n=92).

8 Brandt, S. S. (2010). Tilretteleggingsutfordringer i hayere utdanning fer og na. Rapport 47/2010. Oslo: NIFU STEP.
410 personar av dei 92 respondentane kryssa av pa bade «Radgivningstjenesten» og «tilretteleggingstjenesten». Dette
kan handla om at ein har ein kontaktperson, men ikkje ngdvendigvis er s& kjend med tittelen pa tenesta denne personen

representerer.
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Til hvem formidlet du behovene du hadde for tilrettelegging i
utdanningen din? Flere kryss er mulig.

Radgivningstjenesten 34 %

Tilretteleggingstjenesten %

Foreleser(ne)

Jeg formidlet ikke tilretteleggingsbehovene mine til
studiestedet

Andre (vennligst spesifiser)

Medstudenter

Vet ikke

0% 5% 0% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Prosent som har formidlet tilr.behov

Figur 3: Kven studentane formidla sine tilretteleggingsbehov til (n=92). Som figuren viser
kryssa 21 % av pa «andre». Svara dei skriv inn her er til demes NAV, lege og ulike personar
som er rettleiar/konsulent for eksamen, emneansvarleg og andre i administrasjonen.

Har du tilretteleggingsbehov som du IKKE
har formidlet til studiestedet ditt?

Vet ikke
19 %

Figur 4: Om dei har tilretteleggingsbehov dei ikkje har formidla til studiestaden sin (n=92).




Mange tilretteleggingsbehov blir ikkje formidla

Det er tungvint & sgke om tilrettelegging, det «enkleste» blir gjerne a la vaere a soke.
(Sitat fra sparjeundersgkinga)

Mange med ei usynleg funksjonshemning har kanskje eit val som dei med synleg funksjons-
hemning ikkje har. Dei kan fortelja om funksjonshemninga si, eller lata vera. S& lenge funk-
sjonshemninga i stor grad er usynleg kan ein liksom gli inn og vera «vanleg». | figuren over
(figur 3) ser me at heile 23 % seier at dei ikkje formidla tilretteleggingsbehova sine til stu-
diestaden. Pa eit eige spgrsmal som undersgker om dei har «tilretteleggingsbehov dei ikkje
har formidla til studiestaden», s& svarar heile 58 % ja (figur 4).

Dei blir vidare spurt om grunnane til at dei ikkje har opplyst om sine behov, og resultata er &
finna i figur 6.

Fleire sette meir enn eitt kryss pé dette sparsmélet, slik me ser av figur 6. Dette er og grun-
nen til at summen av prosentane blir mykje stgrre enn 100 %.

Hva er arsaken til at du har valgt a ikke opplyse om
tilretteleggingsbehov? Flere kryss er mulig.

Arsaker til at man ikke
har opplyst tilr.behov.

@nsker ikke fokus pa diagnose/vansker 53%

Usikker pa hvem jeg skulle oppsgke

Vil helst klare meg pa samme vilkar som andre

Darlige erfaringer med tilrettelegging

Redd for a ikke bli trodd

Ikke kapasitet til @ be om det jeg har behov for

Ordnet tilretteleggingen jeg har behov for pa egen hand

Annen arsak

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 %

Prosent som oppgir dette
som en arsak

Figur 5: Arsaker til at studentar har valt & ikkje formidla tilretteleggingsbehov dei har (n=70).
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@NSKJER IKKJE FOKUS PA VANSKANE SINE
Det flest kryssar av pa i figur B, over halvparten, er at dei ikkje gnskjer eit fokus pa diagnose/
vanskar.

Grue skildrar korleis nokon som ser ut som alle andre, kan vera redde for & «avslgra» si
funksjonshemning. Dei kan vera redde for & bli oppfatta som late eller uviljuge, og redde for
at andre sitt syn pa dei kan bli endra. Plutseleg vil ein kanskje hamna i kategorien funksjons-
hemma, og da blir kanskje funksjonshemninga «hovudmerkelappen» andre set pa ein'®. Rein-
dal uttrykkjer at denne redsla ikkje er grunnlaus, da det er tal som tyder pé at iseer usynleg
funksjonshemma er utsett for negative haldningar fra fagtilsette.'®

| var undersgking ser me og denne frykta for konsekvensane det kan ha & fortelja om funk-
sjonshemninga si. Ein i spgrjeundersgkinga seier at:

[Jeg] er redd for at tilrettelegging vil ga utover karakterer, da tilrettelegger ogsa er
den som setter karakter. Og leerer er svaert negativ i forelesningene til personer med
min diagnose. Derfor holder jeg det skjult.

(Sitat fra sparjeundersgkinga)

41 % kryssar av pa at dei vil klara seg pa same vilkar som alle andre. Her kan det tenkjast
at nokon av dei same grunnane ligg bak. Kanskje er dei redde for & bli sett annleis pé, for at
det skal vera tvil om at dei eigentleg treng tilrettelegginga dei féar.

HAR IKKJE KAPASITET TIL A BE OM DET DEI HAR BEHOV FOR

Av figur b ser me 0g at 23 % opplever at dei ikkje har kapasitet til & be om det dei treng av
tilrettelegging. Det & ha ein diagnose/ vanske er gjerne noko som krev mykje av ein, og det
er sannsynleg at ein mater pé fleire utfordringar i kvardagen enn det andre studentar gjer.
Magnus papeikar og korleis personar med funksjonshemming gjerne ma bruka ein del meir
ressursar pa kvardagen sine oppgaver enn det andre studentar ma'”. Dersom ein i tillegg til
mange andre utfordringar og ma kjempa for & fa tilrettelegginga si, slik data fra dette pro-
sjektet indikerer, s& er det lett & forsta at ein kanskje endar opp med & nedprioritera dette.

| fokusgruppa uttrykkjer og fleire at sjglv om dei finn ut korleis prosessen er nar det gjeld
tilrettelegging, sa er det gjerne ein lang prosess med papir og sgknadar for & fa sine behov
gjennom. Ein person fortel om ein omfattande prosess berre for & fa tilgang pa eit bokskép!
Ho vart fortalt at ho kunne fylle ut fleire skjema og levera, men at ho nok ikkje kom til & fa
det gjennom. Ho valde derfor, forstaeleg nok, a ikkje prgva. Som ho sjglv uttrykte det:

Det er veldig slitsomt & skulle ga gjennom en sann papirmalle i tillegg til
anstrengelsene pa studiene. Man kan ikke bruke energien pa det - og da stopper
det gjerne opp.

(Sitat fra fokusgruppedeltakar)

37 % uttrykkjer og at dei har darlege erfaringar med tilrettelegging fra tidlegare (figur 5).
Dersom det er ein omfattande prosess, og erfaringar fra tidlegare tilseier at det ikkje vil ga
sa bra, er det kanskje ikkje sé rart at ein rett og slett vel & ikkje formidla kva slags tilretteleg-
ging ein treng.

5 Grue, L. (2001). Motstand og mestring. Om funksjonshemning og livsvilkar. Oslo: Abstrakt forlag As. S. 153. Finst elektro-
nisk her: http://www.nova.no/id/551.0

6 Reindal, S.M. (1995). Some problems encountered by disabled students at the University of Oslo-whose responsibility?
European Journal of Special Needs Education, 10, 227-241.

' Magnus, E. (2009). Student, som alle andre. En studie av hverdagslivet til studenter med nedsatt funksjonsevne. Avhandling

for graden philosophiae doctor. Trondheim: NTNU.



VEIT IKKJE KVEN DEI SKAL KONTAKTE OM TILRETTELEGGINGSBEHOV

En blir jo litt lei da. Nar en spar, og de ikke vet, og de heller ikke vet hvem som kan
hjelpe deg. Sa blir du litt lei og gir opp.
(Sitat fra fokusgruppedeltakar).

Ei av oppgéavene til kontaktpersonen for studentar med funksjonsnedsetjing som universiteta
og hegskulane skulle opprette i 1999, skulle vera & gje informasjon til studentar om korleis
leerestad og studium var tilrettelagt for studentar med ulike vanskar'®. Likevel, 13 ar etter,

er det mange studentar som i denne undersgkinga seier at dei ikkje veit kven dei skulle ha
kontakta. Av figur b ser me at heile 44 % svarar at ei av arsakene til at dei ikkje har formidla
tilretteleggingsbehov, er at dei ikkje veit kven dei skulle kontakte om dette. Fokusgruppa
peikar og pé at dette er eit stort problem, og skildrar korleis dei blir sendt fr& person til per-
son, men aldri finn den «rette» som dei skal snakka med. Som ein i fokusgruppa seier: «Ja,
ma ofte innom fem forskjellige mennesker for en far svar». Fleire sa seg samde i dette. Dei
vart frustrerte over & oppsgka personar, som berre sende dei vidare til neste person.

REDDE FOR IKKJE A BLI TRUDDE

Heile 27 % seier at ein av arsakene til at dei ikkje formidlar behov for tilrettelegging, er at
dei er redde for ikkje & bli trudde (figur b). Med eit lovverk som gjev rom for skjgnnsmessige
vurderingar, slik me sag i innleiinga, kan det lett enda med at det er enkeltpersonar som
avgjer tilrettelegginga for studentane. Dette vil innebera at haldningane hja tilretteleggings-
instansar og forelesarar blir sentrale for gjiennomfaringa av tilrettelegginga. Nar funksjons-
hemminga er usynleg, vil det gjerne vera viktig med tillit, at ein trur pa studenten nar han/ho
formidlar tilrettelegginga vedkomande treng.

P& sparsméal om haldningane dei mater hja forelesar svarar dei fleste (51 %) studentane at
det varierer med ulike forelesarar (figur 6). 15 % kryssar av at dei mgter dérlege haldningar
hja ferelesarane.

Magnus skildrar i si Dr. avhandling eit dgme som kan visa korleis ei skjsnnsmessig vurdering
far konsekvensar for tilrettelegginga pa ei farelesning. Ho skildrar korleis to elevar hen-
vender seg til forelesar og spgr om kopi av fgrelesningsnotatane. Den fyrste, med celebral
parese, far «ja» til dette. Rett bak ho stér ein elev med dysleksi som spgr om det same.
Denne studenten far «nei». Magnus oppsummerer at «For a gke tilgjengeligheten til studiene
ma studenten gi seg til kjenne, gjennom en beskrivelse av de vanskene en har. | dette tilfel-
let gjorde begge studentene dette gjennom a benevne en diagnose. Pa staende fot avgjorde
foreleseren hvem som skulle fa og ikke fa.»"®

Dette illustrerer i tillegg godt kor vanskeleg usynleg funksjonsnedsetjing kan vera. Forelesar
anerkjenner behovet til den eine, men ikkje den andre. Nar slikt kan skje dersom ein formid-
lar sine behov, er det kanskje ikkje sa rart at ein opplever eit dilemma mellom & fortelja og &
ikkje fortelja om funksjonsnedsetjinga si.

'8 St.meld. nr. 8 (1998-99): Om handlingsplan for funksjonshemma 1998-2001 deltaking og likestilling. Oslo: Sosial- og
helsedepartementet. og St.meld. nr. 40 (2002-2003): Nedbygging av funksjonshemmende barrierer. Strategier, mal og tiltak
i politikken for personer med nedsatt funksjonsevne. Det Kongelige Sosialdepartement.

9 Magnus, E. (2009). Student, som alle andre. En studie av hverdagslivet til studenter med nedsatt funksjonsevne. Avhandling

for graden philosophiae doctor. Trondheim: NTNU s. 244
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| var spagrjeundersgking finn me og deme pa at elevane ikkje blir trudd. Ein seier at:

De nektet & finne ut hva jeg hadde krav pa. Opplevde & ikke bli trodd. De skjante
ikke legeerkleeringen, sa de mente den var tull.
(Sitat fra sparjeundersgkinga)

Ein annan uttrykkjer at det er:

Ikke alltid enkelt &:
1. Fa seg til & kreve/sparre om tilrettelegging
2. Bli trodd pé at den tilretteleggingen jeg @nsker faktisk er et behov, og ikke bare blir
sett pa som en «snarvei-tanke» eller «forsgk pa a fa enkel studietid
(Sitat fra sperjeundersgkinga)

Heldigvis er det og nokre sitat som viser gode haldningar, og at studentar og meater forsta-
ing. Ein respondent skriv at:

(...) Jeg som student vet sveert lite av hva som er av hjelp der ute, og ndr man som syk
selv ma finne ut av sine rettigheter og muligheter, sa gir man veldig fort opp. Eneste
som har hjulpet er en forstaelsesfull gruppe med medstudenter og forelesere som
heldigvis i stor grad er menneskelige og forstaelsestulle.

(Sitat fra sparjeundersgkinga)

Hvordan opplever du at holdningene er hos
foreleserne nar det gjelder dine
tilretteleggingsbehov?

Darlige
15%

Figur 6: Korleis studentane opplever haldningar hja forelesarane (n=85)



MANGE BARRIERAR PA VEGEN MOT A BLI SYNLEG

Det er ikke goy a utlevere seg. En har ikke lyst til & fremsta som svak. Er vant til a
klare seg selv, og vil ikke sparre om hjelp. Det & sparre om hjelp blir en barriere.
(Sitat fra fokusgruppedeltakar)

Deltakarane i fokusgruppa skildrar og korleis dei stundom skulle gnskje at vansken deira

var synleg. Det ville liksom ha vore enklare om dei hadde hatt ein rullestol, eller krykker, og
dermed ikkje méatte forklara heile tida. Eit problem for dei med usynlege funksjonshemningar
er nemleg at dei stadig mé& gjenta sine tilretteleggingsbehov. Det forelesarane ikkje ser, det
gleymer dei ofte. | fokusgruppa opplever dei dette som slitsamt. For det fyrste mé& dei stadig
forklara og minna andre om sin diagnose, men dette minner og dei sjglve pé at dei har ei
diagnose. Ofte er det kanskje ikkje det at andre ikkje vil tilretteleggja, men dei glgymer det
rett og slett. Ein i fokusgruppa uttrykkjer at:

En blir jo veldig sliten av & si det hele tiden. En skulle jo @nske at det holdt & si det
en gang, og sa husket de det. En blir jo veldig sliten av det, og det & vaere til bry og.(...)
(Sitat fra fokusgruppedeltakar)

| fokusgruppa er det nokon som har funksjonshemningar som gjer at dei mé be andre ta
omsyn (medstudentar). Ein skildrar at han ikkje alltid orkar & masa om at dei mé& hugsa & ta
omsyn, og blir heller darlegare enn & seia frd. Mange samstemmer i det at dei ikkje vil vera til
bry og dermed ikkje seier fra.

OPPSUMMERT OM FORMIDLING AV TILRETTELEGGINGSBEHOV

Det ser altsa ut til & vera mange barrierar pa vegen mot det & bli synleg. Ein mé finna ut kven
ein skal spgrija, kva ein kanskje har rett pa, og kanskje gjennom ein slitsam sgknadsprosess.
| tilegg mé ein stadig minna andre om kva ein treng. Midt oppi alt dette star ein og alltid i
fare for & ikkje bli trudd nér ein formidlar sine tilretteleggingsbehov. Med alle desse tilret-
teleggingsutfordringane kan det neerast verka som eit fornuftig val & lata vera & formidla sine
behov!
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Figur 7 viser at 44 % meiner dei har fatt den tilrettelegginga dei hadde behov for. 16 % har
fatt det meste av den tilrettelegginga dei trengde, medan s& mange som 18 % opplever &
ikkje ha fatt noko av tilrettelegginga dei hadde behov for.

Dei blir og spurt om korleis kvaliteten pa tilrettelegginga er, og resultata pa dette kan lesast
av i figur 8.

Me ser her at om lag 1/3 opplever at det dei faktisk far av tilrettelegging er heller darleg.
Det er positivt & lesa at 26 % er noksé nggde, med alt i alt viser figuren at mange ikkje ver-
kar spesielt nggde med den tilrettelegginga dei endar opp med a faktisk f& gjennom.

Dei blir og spurt om kor vanskeleg det har vore & f& tilrettelegginga pa plass, og mange ut-
trykkjer at dei har méatta kjempa mykje for dette. Sitatet under kan illustrera dette:

Leererne kunne ikke regelverket og heller ikke at er palagt a tilrettelegge sé langt
som det er mulig. De var heller ikke sé villig a gjere det. Men siden jeg kunne regel-
verket og har ikke vanskeligheter med a «fortelle dem hvor skapet skulle sta»,
sa ordnet det seg helt fint.

(Sitat fra sperjeundersgkinga)

Fleire uttrykkjer og at eksamenstilrettelegging er det som er mogeleg, ingenting anna. Ein
uttrykkjer at:

Jeg fikk opplyst at den tilretteleggingen jeg kunne fa var ekstra eksamenstid og pc.
Fikk ikke eget rom, matte dele med andre studenter som skulle bruke pc.
Tilrettelegging utover det finnes ikke.

(Sitat fra sperjeundersgkinga)



Har du fatt den tilretteleggingen du har behov for?
50% 1 0,
44 %
45 %
40%
35% -
30%
25%
0, [}
20% - 18 % 16 % 18 %
15% -
10%
X 3%
5% -
0% : , B ,
Har fatt noe Har ikke fatt noe Har fatt det meste Har fatt alt Annet/ Kommentar

Figur 7: | kva grad studentane har fatt tilrettelegginga dei har behov for (n=88).

Hvor god opplever du at
tilretteleggingen du far er?

O Darlig/sveert
darlig

D 30 %

B Hverken god
eller darlig

O God/sveert
god

Figur 8: Kvaliteten pa tilrettelegginga ein far (n=84). Dette sparsmalet hadde opphaveleg 5
kategoriar. («Darleg», «sveert darleg», «Verken god eller darleg», «god» og «svaert god».) For a
forenkla framstillinga er dette her slatt saman til 3 kategoriar. Sja figur for forklaring.
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Det er tungvint & sgke om tilrettelegging, det enkleste blir gjerne a la veere a sgke.
Jeg har fatt noe tilrettelegging, men studiehverdagen min kunne helt sikkert veert
annerledes/enklere med tilrettelegging som var tilpasset meg. Individuell
tilrettelegging... Poenget mitt: Jeg lar veere a soke, og @nsker heller & prove a klare
meg pa like vilkar som alle andre.

(Sitat fra sparjeundersgkinga)

Rapporten hittil har vist oss at kvardagen for studentar med usynleg funksjonshemning inne-
ber mange utfordringar. Det kan vera vanskeleg a bli trudd og ein mater ikkje alltid forstaing
nar ein fortel om sine vanskar. | tillegg er det problematisk at studentane ikkje veit kven dei
kan oppsgka for & forklara sine tilretteleggingsbehov, eller kva tilrettelegging det er mogeleg &
fa.

Med dette biletet av studiekvardagen i hovudet, kan me jo undra oss over om dei vurderer

& avslutta utdanninga si, fordi tilrettelegginga ikkje er lagt til rette for. Dette spurte me om i
undersgkinga, og resultata er vist i figur 9. Me ser her at neerare % har vurdert & slutta pa

grunn av tilretteleggingsvanskar, eller har alt gjort det.

Me spurte dei og om prestasjonane kunne ha vore betre med betre tilrettelegging, og her
svara heile 85 % at det trudde dei var tilfelle (Figur 10).

8b % er eit sveert stort tal. Og bak dette talet skjuler det seg sannsynlegvis mange frustrerte
studentar. Som bade vil og kan. Men ikkje far ein studiekvardag der dei far vist dette godt
nok!



Har du vurdert a avslutte utdanningen eller
skifte fag pga vansker med tilretteleggingen?

Nei; 28 %

Figur 9: Kor mange som vurderer & avslutta utdanning pa grunn av tilretteleggingsvanskar.
(n=88 )*Ja er her tre kategoriar som er sldtt saman. Kategoriane er «Ja» (30%), «Av og til»
(26%) og «Jeg har sluttet/skiftet fag av denne grunnen»(16%o).

Tror du at du kunne ha prestert bedre
under studiene hvis tilretteleggingen
hadde veert bedre?

OJa

ONei

Ovet
ikke

Figur 10: Om prestasjonar og tilrettelegging (n=88).
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Mange finn ikkje informasjon om tilrettelegging. 39 % av studentane med usynleg
funksjonshemning har ikkje fatt/funne informasjon om kva rettar dei har pa & f& studiet
tilrettelagt.

Mange er usikre pa kven dei skal opps@ka nar dei skal formidla tilretteleggingsbe-
hov. 44 % av studentane med usynleg funksjonshemning uttrykkjer at dei er usikre pa kven
dei skal oppsgka nar dei skal fortelja om sine tilretteleggingsbehov.

Mange har tilretteleggingsbehov dei ikkje formidlar til studiestaden. 58 % av studen-
tar med usynleg funksjonshemning formidlar ikkje alle tilretteleggingsbehova sine til studi-
estaden. Mellom anna fordi dei er usikre pa kven dei skal gé til og fordi dei ikkje gnskjer eit
fokus pé sin diagnose.

Mange er redde for ikkje a bli trudde nar det gjeld tilretteleggingsbehov. Over 1/4 av
studentar med usynleg funksjonsnedsetjing opplyser at dei er redde for ikkje & bli trudd nar
dei formidlar sine behov, og at dette er ei av arsakene til at dei ikkje formidlar alle behova
sine til studiestaden.

Mange opplever at kvaliteten pa den tilrettelegginga dei faktisk far er darleg. Mange
ma kjempa for & fa det dei treng pa tilretteleggingsfronten, og det er ikkje alltid dei vil enda
opp med & fa ei tilrettelegging dei opplever som god. Heile 30 % opplever at tilretteleg-
ginga dei far er darleg. Det er og slik at 18 % opplever & ikkje fa noko av tilrettelegginga dei
hadde trengt.

Sveaert mange har vurdert a avslutta / har avslutta utdanninga pa grunn av vanskar
med tilrettelegginga. 72 % prosent svarar at dei har vurdert & avslutta utdanninga pa
grunn av vanskar med tilrettelegginga, eller at dei allereie har gjort det.

Svaert mange meiner dei kunne ha prestert betre dersom tilrettelegginga var betre.
Mange opplever & ikkje f& det dei treng pa tilretteleggingsfronten, og opplever at dette kan
gé utover studieprestasjonen. Heile 85 % meiner dei kunne ha prestert betre med betre
tilrettelegging.

Oppsummert ser det ut til studentar med usynleg funksjonhemning mater péa fleire utfordrin-
gar nar det gjeld hggare utdanning. Tilrettelegginga er ikkje alltid ei enkel sak & f& pa plass,
i tillegg er det eit faktum at enkeltpersonar sine haldningar blir noksé avgjerande. Det er eit
tankekors at me er sa opptekne av at funksjonshemma skal ut i arbeid, medan me i s& dar-
leg grad felgjer opp den kanskje viktigaste faktoren for & oppné dette - nemleg utdanning.



TILRETTELEGGING AV EKSAMEN

§3-9 Eksamen og sensur i Universitets- og hagskoleloven legg retningslinjer for eksamenar,
men innehar ingen spesifikasjonar om type eksamen. Per i dag har kvar utdannings-
institusjon eigne forskrifter for gjennomfering av eksamen. Ein konsekvens av dette er

at det blir store variasjonar mellom utdanningsinstitusjonane nar det gjeld tilrettelegging.
Unge funksjonshemmede tilrér at det blir nasjonale forskrifter for studiar og eksamenar ved
hagskular og universitet. Dette vil sikre at tilrettelegging i mindre grad blir varierande alt
etter om ein har flaks eller uflaks med utdanningsinstitusjonen ein studerer ved.

Saman med dei nasjonale forskriftene bgr ein dg ha ein felles standard for mogelege
tilrettelagte eksamenar. Dette vil i praksis tyda at kunnskapsdepartementet forskriftsfestar
ulike former for tilrettelagt eksamen, og at eksaminator kan velja mellom desse formene,
tufta p& kva som er mest hensiktsmessig.

Unge funksjonshemmede tilrar at:

» Det blir forskriftsfesta ein nasjonal standard for tilrettelegging av eksamenar ved norske
universitet og hagskular.

TILRETTELEGGING AV STUDIAR

§4-2 Utdanningsplan i Universitets- og hggskoleloven stiller krav til at studentar som tek 60
studiepoeng eller meir skal ha ein utdanningsplan, og at denne skal innehalde fgresegner
om institusjonen og studenten sitt ansvar og forpliktingar. Kva dette inneber er ikkje skildra,
noko som diverre fgrer til at utdanningsplanen i liten grad tek for seg tilretteleggingsbehov.

Nar ein student blir registrert i samordna opptak, bar det allereie her registrerast at
studenten treng tilrettelegging. Denne informasjonen bar ved studiestart koplast saman
med utdanningsplanen, slik at tilretteleggingsbehov og blir ein del av utdanningsplanen.
Utdanningsplanen er ein gjensidig avtale mellom utdanningsinstitusjonen og studenten,
og dermed kan og tilretteleggingsbehova gjennom denne bli avtalefesta i stgrre grad.

Nokre studiestadar har ei ordning der ein far opplyst i opptaksbrevet kven ein kan kontakta
dersom ein har tilretteleggingsbehov. Imidlertid ser det ut til & vera f& studiestadar som har
denne rutinen. Berre 3 % i var sperjeundersgking seier dei fekk desse opplysningane
saman med brevet om tildelt studieplass. Slik informasjon pé eit tidlegare tidspunkt kan
gjera at eleven slepp & bruke mykje tid pa a finna ut kven han eller ho skal snakka med for &
ta opp temaet tilrettelegging. Dette kan 0g fa ned talet pa dei som ikkje seier fra om tilrette-
leggingsbehov fordi dei ikkje veit kven dei skal snakka med, eller fordi det er sd komplisert &
finna ut av systemet.
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Unge funksjonshemmede tilrar at:

« Samordna opptak registrerer tilretteleggingsbehov, og at denne informasjonen blir overfart
til utdanningsinstitusjonen studenten starter & studere ved. Her tilrar me at tilretteleggings-
behova blir kopla saman med utdanningsplanen.

» Studentar saman med brevet om studieplass, far kontaktinformasjon pa den som skal
falgje opp deira tilretteleggingsbehov.

RAPPORTERING OM TILRETTELEGGING

§4-3 Leeringsmilje i Universitets- og hagskoleloven tek for seg leeringsmiljget ved utdan-
ningsinstitusjonene, heriblant fysisk og psykisk arbeidsmiljg. Paragraf 2i tek for seg univer-
sell utforming, men det er fa krav til rapportering.

Dei ulike utdanningsinstitusjonane er vidare palagde & ha handlingsplanar for studentar med
funksjonshemningar. Desse planane varierer fra institusjon til institusjon, men ein har gene-
relt sett ei forbetring i laupet av de siste &ra?°. Kravet om & ha ein handlingsplan blir diverre
ikkje fulgt opp med eit rapporteringskrav, noko som kan fgra til at tilrettelegginga varierer
sterkt mellom dei ulike utdanningsinstitusjonane.

Unge funksjonshemmede trur at manglande behov for rapportering kan vera ein medver-
kande arsak til at mange ikkje far den tilrettelegginga dei har behov for. Me meiner derfor
det bar vera krav til at utdanningsinstitusjonane rapporterer om kva dei gjer heilt konkret
for tilrettelegging. | samband med dette bar det 0g opprettast gkonomiske incentiv knytt til
gjennomfgring av tilrettelegging ved utdanningsinstitusjonen.

Unge funksjonshemmede tilrar at:

» Universitet og hagskular mé rapportere om kva dei gjer for & tilrettelegge for studentar,
pa same méate som store verksemder ma.

» Det blir innfart gkonomiske incentiv for tilretteleggingsordningar ved institusjonane.

20 Brandt, S. S. (2010). Tilretteleggingsutfordringer i hayere utdanning fer og na. Rapport 47/2010. Oslo: NIFU STEP.



Tusen takk til alle som deltok pa sperjeundersekinga, og ikkje minst
fokusgruppa! Responsen var over all forventning, og det er takka vera
dykkar engasjement at me no veit mykje meir om dette feltet. Dette
skal me ta med oss vidare i det interessepolitiske arbeidet vart!

Tusen takk til Extrastiftelsen som finansierte prosjektet!

Rapporten er utarbeida for Unge funksjonshemmede
ved Maren Rognaldsen varen 2012 .
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Unge funksjonshemmede er et samarbeidsorgan for funksjonshemmedes ungdoms-
organisasjoner i Norge. Organisasjonen ble stiftet i 1980 og har i dag 32 medlems-
organisasjoner. Til sammen har disse rundt 25 000 medlemmer.

Unge funksjonshemmedes formal er & sikre deltagelse og samfunnsmessig likestilling
for ungdom med funksjonshemninger og kronisk sykdom.

KONTAKTINFORMASJON

post@ungefunksjonshemmede.no
TIf: 815 56 425
Mariboesgate 13, 0183 Oslo




